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jednym z nielicznych polskich autorytetow w dziedzinie translatoryki prawniczej.

Zaczne od kilku uwag wstepnych na temat komunikacji jezykowe;.
Komunikacja w sensie tgcznosci informacyjnej jest procesem, w trakcie ktorego
ludzie wymieniajg tresci myslowe w sposob uchwytny intersubiektywnie, za
pomocg sygnatow uzytych w funkcji znakow.

,Porozumienie” 1 ,,zrozumienie” to wielkosci stopniowalne. W zyciu
codziennym nieraz widzimy, ze w jakim$ stopniu potrafia porozumiewac si¢
ludzie nie znajacy wspolnego jezyka, ale dzieje si¢ to jedynie w ograniczonym
zakresie, najlatwiej w odniesieniu do tych dziedzin rzeczywistosci, ktore
stanowig konsytuacje aktow komunikacyjnych. Ludzie moga bowiem wyrazaé
swoje mysli uzywajac roznych znakdéw o ograniczonym zasiggu: mimiki,
gestow, symboli.

Natomiast uniwersalnymi srodkami porozumienia sg systemy znakdow,
stanowigce jezyki naturalne. One to stwarzajg mozliwo$¢ porozumiewania si¢ w
sprawach nietrywialnych. Warto zauwazy¢, ze wszelkie znaki majg te
podstawowa ceche, ze wskazuja ,poza siebie”, ze sg znakami czego$, ze
zastepuja przedmioty lub klasy przedmiotéw na zasadzie konwencji spoleczne;.

Narzedziem komunikacji sg wypowiedzi jako obiekty sygnalowe,
ktore petnig funkcje materialnych no$nikoéw wartosci znaczeniowych. Znaczenie
za$ jest wilasciwoscig, jaka mowcy-stuchacze przypisuja wypowiedziom:

nadawca wyraza znakowo swoje tresci mentalne, emocjonalne, swojg wiedzg,



a odbiorca — z kolei interpretuje wypowiedzi zgodnie ze swojg wiedzg jezykowa
1 pozajezykowa, pragnieniami, dgzeniami itp.

Istniejg takie sytuacje komunikacyjne, w ktorych ludzie nie moga
porozumie¢ si¢ bezposrednio, poniewaz kazdy z nich uzywa swojego jezyka,
a nie znajg wspodlnego jezyka, lub ze wzgledéw prestizowych chcg mowic tylko
swoim jezykiem. Wtedy miedzy nadawca a adresatem moze stang¢ tlumacz
1 pelni¢ role posrednika jezykowego, kulturowego i1 komunikacyjnego. Ten
nowy rodzaj uktadu komunikacyjnego to uktad translacyjny (zob. F.Grucza
1981: 10 1 nast., 1998: 11).

Dos$¢ naturalna wydaje si¢ tendencja do zredukowania problemu
tlumaczenia do kwestii czysto jezykowych. Przy tlumaczeniu zazwyczaj
w centrum uwagi znajduje si¢ tekst j A 1 tworzony jego odpowiednik j B.
Wynika to z istoty dziatalnosci translacyjnej, ktora sprowadza si¢ do zastgpienia
tekstu j A , ktory jest niezrozumiaty dla osoby lub spotecznosci j B, przez taki
tekst j B, ktéry mozliwie adekwatnie odtwarza treS¢ 1 funkcje tekstu
wyjsciowego, innymi slowy jest w stosunku do tekstu wyjsciowego w jakims
sensie ekwiwalentny.

Wykonujac operacje translacyjne tlumacz powinien uwzglednicé
szereg czynnikbw  wystepujacych w  danym ukladzie translacyjnym
1 odpowiedzie¢ na wiele pytan. I tak przy analizie tekstu zrodlowego (oryginatu)

tlumacz zadaje seri¢ pytan na temat towarzyszgcych czynnikow:

KTO przesyta (tworca tekstu/ nadawca)
PO CO (zamiar komunikacyjny)
KOMU (odbiorca)

JAKIMI SRODKAMI (kanat)

GDZIE (miejsce)

KIEDY (czas)

DLACZEGO (powod)

jakis tekst



O JAKIEJ FUNKCJI

oraz na temat czynnikow wewngtrztekstowych:

O CZYM moéwi on (temat)
(CZEGO NIE) (zatozenia co do niezwerbalizowane;j
informacji)

W JAKIEJ KOLEJNOSCI  (struktura tekstu)
przy zastosowaniu JAKICH ELEMENTOW NIEWERBALNYCH

JAKIMI SLOWAMI (leksyka)
JAKIMI ZDANIAMI (sktadnia)
W JAKIM TONIE

Obie grupy elementow wigze ostatnie pytanie:

zZ JAKIM SKUTKIEM?
(Ch. Nord, 1988: 41).

Thimacz powinien réwniez wzig¢ pod uwage istotne pod wzgledem
komunikacyjnym wlasciwosci odbiorcy finalnego (rzeczywistego lub
zaktadanego), jego wyposazenie jezykowe, kulturowe, wiedzg o swiecie, wiedze
fachowg 1 inne elementy jego szeroko rozumianej kompetencji kulturowej. Co
wiecej, podejmujac decyzje translatorskie, ttumacz powinien kierowac si¢
zasada relewancji, tj. mie¢ na wzgledzie interes komunikacyjny odbiorcow

przektadu (por. E.-A Gutt 1991).

Potrzeba szerokiego uwzglednienia parametréw komunikacyjnych
przy ttumaczeniu wynika z faktu, ze komunikacja dwujezyczna z udzialem

thumacza jest niezwykle zlozonym procesem.

Thumaczenie odbywa si¢ wigc pod wplywem czynnikoéw kulturowych
1 komunikacyjnych w spotecznosci j A 1 w spotecznosci j B, ktore moga si¢
rozni¢ wzgledem siebie 1 to w znacznym stopniu. Konieczne staje si¢ przyjecie

jakiej$ zasady ekwiwalencji przekladowej 1 stosowanie odpowiednich strategii,



aby unikng¢ niebezpieczenstwa znieksztatlcenia komunikatu  Zrodtowego.
Upraszczajac sprawy przyjmijmy, ze podstawowa zasada jest dazenie do
osiggnigcia w przekladzie ekwiwalencji dynamicznej, a mianowicie : nalezy
dazy¢ do osiggniecia w j B mozliwie najblizszego naturalnego ekwiwalentu

komunikatu zrédtowego (por. E.A. Nida 1964: 166, 1977).

Nie =zawsze udaje si¢ utworzy¢ w jezyku przekladu tekst
ekwiwalentny w jakim$ stopniu w stosunku do oryginatu, a jednocze$nie
zrozumiaty 1 tatwy w odbiorze dla adresata. Zilustruj¢ to na przykladzie
zaczerpnigtym z tlumaczenia tekstu pisanego. Ot6z w przektadzie na jezyk
angielski Konstytucji RP z 1997 roku w artykutach 110 1 114 znajdujemy
Marshal jako rzekome odpowiedniki termindw Marszatek Sejmu 1 Marszatek
Senatu. Dla Polaka taka wersja moze wydawac si¢ znajoma 1 bliska, ale czy jest
ona ekwiwalentem tlumaczeniowym? Rozwazmy blizej t¢ kwesti¢ z punktu

widzenia ttumacza lub krytyka przektadu.

Instytucje 1 ich nazwy maja w kazdym kraju swojg witasng historie
1 wywoluja rézne skojarzenia. W jezyku polskim Marszalek oznaczal kiedy$
r6zne funkcje dworskie 1 przedstawicielskie, a we wspotczesnej polszczyznie
odnosi si¢ do przewodniczacego Sejmu lub Senatu oraz oznacza najwyzszy
stopien wojskowy. Inny byt rozwd; angielskiego terminu Marshal : wystgpuje
on przede wszystkim jako tytul rangi wojskowej oraz nazwa pewnych funkcji
sagdowych 1 dworskich (‘marszatek armii’, ‘szeryf’, ,mistrz ceremonii’). Tylko
Polakowi nazwy Marszatek Sejmu 1 Marszalek Senatu wtasciwie kojarza si¢ z
funkcjami parlamentarnymi. Angielski przektad Konstytucji RP ma jednak by¢
nalezycie odebrany 1 skojarzony przez odbiorce angielskiego. Wszelkie
konotacje militarne 1 sagdowe w kontekstach parlamentarnych moga wywotac¢
btedne mniemanie o funkcjonowaniu organdw  przedstawicielskich
Rzeczypospolitej Polskiej. Naturalnie brzmigcym, jasnym odpowiednikiem

angielskim jest Speaker. Termin ten stosuje si¢ nie tylko w odniesieniu do



parlamentaryzmu brytyjskiego 1 amerykanskiego, ale rowniez na oznaczenie
analogicznych urzedow i funkcji w ciatach ustawodawczych innych panstw. Na
oznaczenie ,Marszatka Sejmu” — moim zdaniem — powinno si¢ uzy¢
angielskiego terminu Speaker z ewentualnym dodaniem w nawiasie nazwy
polskiej (Marszatek Sejmu) przy pierwszym pojawieniu si¢ tego okreslenia w
danym tekscie (tak jak to bylo np. w art. 23 tlumaczenia Konstytucji PRL
wydanego w 1978 roku) (B.Z. Kielar 1996).

Chciatabym zwr6oci¢ uwage na jeszcze inne zjawisko towarzyszace
thumaczeniu: mozliwo$¢ banalizacji. Staje si¢ ono szczegdlnie widoczne w
przypadku kilku kolejnych zabiegdéw translacyjnych przeprowadzonych na tym
samym teks$cie, co jasno pokazali w latach dwudziestych XX wieku redaktorzy
dunskiego pisma ,,Politiken”, ktorzy przeprowadzili nastepujacy eksperyment
translacyjny. Chcieli sprawdzié, czy 1 jak thumaczenie wptywa na tres¢ 1 forme
tekstu poddanego tym zabiegom. Przedmiotem eksperymentu byl napisany w
jezyku dunskim esej J.V. Jansena, opisujacy na kilku stronach w wyrafinowanej
stylistycznie formie pigkno Jutlandii, jej fauny 1 flory. Tekst ten zostat
przettumaczony na jezyk niemiecki; niemiecki przektad podano do thumaczenia
na angielski, z angielskiego na francuski. Kazdy tlumacz co$§ zmienit, co$ z
tekstu uszczknat. Kiedy wiec dziennikarze zwrocili si¢ w koncu do pewnego
dunskiego profesora literatury z prosba o przetozenie wersji francuskiej na ...
dunski, ten kategorycznie odmowit: cenil swoj czas 1 nie chcial zaymowac si¢
czym$, co miato charakter wypracowania szkolnego. A wigc eksperyment
przyniost pouczajace wyniki: w trakcie kolejnych operacji przektadowych
postepowala banalizacja. Czy mozna si¢ dziwi¢, ze pod adresem thumacza pada
czasem bezlitosne oskarzenie: Traduttore — traditore. Ttumacz — zdrajca. (por.

E.A.Nida 1964: 1-2)

Najwigkszy ciezar odpowiedzialno$ci za pomysiny przebieg procesu

komunikacji z jego udzialem spoczywa na samym tlumaczu. To on w pierwszej



fazie musi zinterpretowaé twor znakowy, jakim jest tekst zrodtowy, zrozumieé
go w kontekscie kulturowym. Akty zrozumienia zakladaja takie operacje, jak
zgadywanie, domyslanie si¢, oraz tworczg interpretacje. W drugiej zas fazie —
thumacz ma utworzy¢ funkcjonalnie adekwatny tekst j B, majac na wzgledzie

odbiorcg tekstu przektadu, jego zdolnosci odbiorcze 1 interes komunikacyjny.

Tlumacza stusznie nazywa si¢ posrednikiem jezykowym, kulturowym
1 komunikacyjnym, poniewaz przekracza on bariery jezykowe (kazdy jezyk
stanowi swoisty kod), kulturowe (kazde spoleczenstwo wytwarza swoje sposoby
zycia 1 swoiste konwencje) 1 komunikacyjne, aby umozliwi¢ ludziom

porozumienie Si€.

Thuimacze dziataja w roéznych zakresach w zaleznosci od stopnia
wyclwiczenia 1 wyspecjalizowania, zdobytego doswiadczenia 1 sprawnoSci.
Miedzy tlumaczeniem ,naturalnym”, jakie uprawiaja osoby bilingwalne w
jakim$ zakresie, a thumaczeniem profesjonalnym zachodzg réznice jakosciowe.
Thuimaczenie profesjonalne musi odpowiada¢ wysokim, wymierzalnym
standardom. Thlumacz profesjonalny wykazuje statg gotowos¢ do podejmowania
zadan translacyjnych w pewnym zakresie, co wynika z jego wyksztatcenia,
zdobytej praktyki 1 doswiadczenie. Ponadto, tlumacz przygotowuje si¢ do
wykonania konkretnego zadania, na przyklad przed konferencjg studiuje

materiaty, udostgpnione mu przez organizatorow.

Mozna by w tym miejscu przytoczy¢ przyktady dotyczace
specjalnych uzdolnien 1 wymogow intelektualnych réznego rodzaju ttumaczy

tekstow pisanych 1 tekstow méwionych.

Nie to jednak jest gtownym tematem tego artykulu. Interesujg nas
raczej relacje migdzy tlumaczem a jego partnerami komunikacyjnymi 1 kwestia
wzajemnego pomagania sobie 1 wspierania si¢ W imi¢ osiggni¢cia wspolnego

celu. Ba, wspdlny cel! Zaklada si¢ lojalnos¢ tlumacza wobec innych



uczestnikdw procesu thumaczenia. Nie zawsze jest jednak tak, ze interesy ich sg

zbiezne...

Zacznijmy od kwestii lojalno$ci ttumacza wobec autora oryginatu.
Thimacz ma zachowaé ,,prawde” wyrazong w tekscie j A. Mowi (pisze) w
imieniu 1 na rzecz autora, wyraza jego zamiar komunikacyjny, reprezentuje jego
interesy. Ta rola znajduje swoj wyraz jezykowy. W czasie konferencji thumacz
czgsto mowi w pierwszej osobie, tak jak gdyby autor przemawiat jego ustami,
tyle ze w innym jezyku. Na marginesie dodam, ze moze to by¢ dla thumacza w
jakim$ sensie niezrgczne, lub przykre, jezeli poglady autora sg dla thumacza
zdecydowanie nie do przyjecia. Ale 1 wtedy ttumacz musi przedstawia¢ intencje
1 poglady autora a nie swoje wtasne. Podobnie dzieje si¢ w przypadku aktora,
ktory weciela si¢ w jaka$ posta¢, najchetniej — cho¢ nie zawsze — podobng do
siebie, a odbiorcy zaczynaja go identyfikowac z charakterami pewnego typu.
Wypada doda¢ w tym miejscu, ze ani thumacz ani aktor nie muszg podejmowac

si¢ kazdej pracy 1 nie muszg przyjmowac kazdego zlecenia.

A wigc thumacz dziala na korzys¢ autora. Siggne do kilku przyktadow
dobrej translatorskiej roboty. Pierwszy przyklad to wystagpienie Lecha Walesy,
owczesnego Prezydenta RP, w Kongresie St. Zjednoczonych AP. Bardzo
uroczysta chwila. Walesa jest witany goraco, ale moment najwigkszego
entuzjazmu zawdzigcza on wilasciwie swojemu znakomitemu tlumaczowi,
J.Kalabinskiemu. Walesa rozpoczat przeméwienie od stow ,,My, nardd ...” a
tlhumacz rzekt: ,,We, the people...” Kongresmeni powstali z miejsc, oklaskom nie
bylo konca. Ttumacz sposréd roznych dopuszczalnych wersji wybral te, ktora
porusza najczulsza 1 najpigkniejsza strune w sercu Amerykanina. Tak zaczyna
si¢ przeciez preambula do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktérag zna na

pamiec.



Drugi przyktad wiernej stuzby thumacza w interesie autora dotyczy tez
Prezydenta Walgsy. W czasie podrézy po Ameryce, kto§ zadal mu pytanie, co
zamierza zrobi¢ z niekompetentnymi urz¢dnikami, odziedziczonymi po starym
ustroju. Walesa, jak to jest w jego zwyczaju, strzelit wprost: ,,Zamierzam
wywali¢ ich przez okno.” Co na to thumacz? [jezeli pami¢¢ mnie nie myli byt to
p. Rozycki] ,I intend to dismiss them.” Czy tym sposobem oddat sens
wypowiedzi? Niewatpliwie tak! A forme? W jakim$ sensie — tak! Tlumacz
uwzglednit to, jak zazwyczaj wystawiajg si¢ prezydenci przy takich okazjach. A
wiec zastosowal odpowiedni rejestr. Nie o$mieszyl mowcy wobec obcego
audytorium dostowng wersja. Okazal si¢ tym samym sprawnym posrednikiem

komunikacyjnym.

Skrajnym przyktadem stuzenia interesom autora jest sytuacja, gdy
tlumacz swiadomie odgrywa role ,,kozta ofiarnego” — dla dobra sprawy. Zdarza
sig, ze moOwca zorientuje si¢, ze zagalopowal si¢ i mimo woli wywotal
negatywng reakcje stuchaczy. Moze wtedy zarzuci¢ tlumaczowi, ze Zle
przetlumaczyt tekst. Posrednik komunikacyjny powinien pomdc mowcy takze
w tym niezbyt przyjemnym dla siebie momencie . Audytorium najczgsciej
orientuje si¢, o co idzie 1 zazwyczaj docenia wysitki thumacza, jego cierpliwos¢

negocjacyjng i gotowos¢ do poswiecen.

Zatozenie, realizowane w praktyce translacyjnej, ze tlumacz jest
lojalny wobec autora, stwarza zarazem podstawy do tego, aby autor miat do
thumacza zaufanie. Jezeli z przyczyn jezykowych lub kulturowych ttumacz
podejmuje kroki, ktore z pozoru mogg wydawac si¢ dziwne, autor, wiedziony
ufnoscig, przyjmie je jako wilasciwe, bo przeciez sam moze nie mie¢ rozeznania
co do tych przyczyn, moze nie zna¢ konwencji j¢zykowych 1 kulturowych oraz

oczekiwan odbiorcow finalnych.



Niektorzy autorzy tekstow wyrozniaja si¢ szczegdlng umiejgtnoscia
wspolpracy z thumaczem, co wplywa na skuteczno$¢ porozumiewania si¢. Jasno

wida¢ mozliwosci takiego zgodnego wspodtdziatania przy thumaczeniu ustnym.

Dla kontrastu wspomng, ze o przyktadach braku harmonijnej
wspotpracy miedzy autorem tekstu 1 thumaczem kraza r6zne anegdoty. Wsrod
nich szczegodlne miejsce zajmujg opowiesci o finezyjnie skomponowanych,
bardzo pigknych tekstach, ktéorych przektad w formie pisemne; wymaga
glebokiego namystu 1 poszukiwan zroédtowych, a w formie ustnej — stawia

thumacza przed barierg wzglednej nieprzektadalnosci.

Przytocze przyktad pozytywny, w ktoérym autor tekstu przejawia
umiejetnos¢ korzystania z ustug tlumacza, zdaje sobie sprawe z trudnych
warunkow pracy posrednika komunikacyjnego i chce mu pomoc — we wlasnym
dobrze pojetym interesie. Rzecz dziata si¢ w scenerii Placu Zamkowego
w Warszawie 10 lipca 1997 roku. Z mieszkancami stolicy spotkali si¢ z okaz;ji
wchodzenia Polski do NATO Prezydent Bill Clinton 1 Prezydent Aleksander
Kwasniewski. Funkcjonowato dwoéch tlumaczy: na angielski — rodowity
Amerykanin, na polski — Polak. Prezydenci wyraznie wspotpracowali
z tlumaczami. Prezydent Kwasniewski zatrzymat si¢ po wygloszeniu
pierwszego paragrafu [Konsternacja.. Co si¢ stalo?], aby umozliwi¢ thumaczowi
przeczytanie przekladu (byto to thumaczenie ,, z kartki”). Prezydent Clinton w
pewne] chwili zapowiedziat, ze odstepuje od zapisanej wersji przektadu, co
pozwolito tlumaczowi gtadko przej$¢ do tlumaczenia ,,na zywo”. Dodam, ze
Clinton powiedziat po polsku ,,Nic o0 Was bez Was”, co thumacz oddat w sposob
opisowy. Nawigzanie do wyrazajagcego wolnosci szlacheckie ( 1 warcholstwo)
,Nic 0 nas bez nas” jest historycznie i merytorycznie watpliwe, ale uderza
w znang strun¢. Thumacz tego nie wykorzystat. Nowego wymiaru nabrato przy
tej okazji $piewane przy réznych okazjach ,,Sto lat!”. Bill Clinton zapowiedziat

bezpieczenstwo dla Polski ,,for a hundred years”, ale w odzewie ludzie zaczeli



Spiewac ,,Sto lat!” 1 orkiestra podchwycita t¢ melodie. Co jak co, ale entuzjazm

byt szczery 1 serdeczny.

Wspodlpraca autora z thumaczem przejawia si¢ w szczegolny sposdb
w tekstach tworzonych ,,pod tlumacza”, z mysla o ich tlumaczeniu 1 przy
antycypowaniu potencjalnych trudnos$ci przektadowych, aby tlumacz jak
najmniej ocieral si¢ o granice przekladalnosci. Pewne uproszczenie tekstu,
jasny wywod, unikanie spigtrzania elementow nacechowanych kulturowo — to
przyklady srodkow wykorzystywanych przez wyrozumiatych autoréw. Tacy
autorzy tekstow zrodlowych sg wlasciwie przygotowani do korzystania z ustug

tlumacza.

Zatrzymajmy si¢ chwile na odbiorcy przekladu. Jest on stale w
centrum uwagi ttumacza: ma otrzymac taki przektad, ktéry pozwoli mu poznaé
zamiar komunikacyjny nadawcy 1 wyciggna¢ z niego relewantne wnioski.
Odbiorca finalny powinien zdawaé sobie sprawe ze zlozonosSci procesu
thumaczenia, jego uwarunkowan jezykowych 1 kulturowych. Powinien miec
zaufanie do tlumacza; zaklada¢, ze thumacz jest w stosunku do niego lojalny
1 utworzy tekst j B, ktory jest ekwiwalentny w stosunku do oryginatu, tatwy
w odbiorze 1 sensowny. Wydaje sie, ze potrzebne jest przyuczenie odbiorcoOw do

korzystania z ustug ttumacza.

Osoby zainteresowane tematem lojalno$ci ttumacza w stosunku do

partneréw komunikacyjnych odsytam do ksigzki Ch. Nord (1997: 123 i nast.).

Wspomng jeszcze o inicjatorze i zleceniodawcy ttumaczenia. Moze on
stara¢ si¢ narzuci¢ ttumaczowi okreslony tryb dziatania, zgodnie ze swym
rozeznaniem. Thumacz, oczywiscie, moze z kolei przedstawi¢ swoje poglady
translacyjne 1 broni¢ swoich racji, opartych na do§wiadczeniu 1 przygotowaniu

zawodowym.
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Zakonczg peanem na cze$¢ tlumacza. Jest to pickny zawod, ktorego
wykonywanie zmusza do ciggltego doskonalenia przyswojonych sobie jezykow
i kultur oraz do stalego rozwijania wrodzonych predyspozycji
komunikacyjnych. Tlumacz pojawia si¢ w sytuacjach, w ktorych dziejg sie¢
wazne rzeczy. Z racji wykonywanego zawodu jest dopuszczany do wielu
poufnych i tajnych informacji (gospodarczych, panstwowych, wojskowych,
finansowych). Dyskretnie strzeze tych tajemnic, aby w petni zastuzy¢ na miano

osoby zaufania publicznego.
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