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1. Pojecia ‘translacji’ nie bgd¢ na tym miejscu charakteryzowat doktadnie. Jego
definicje — w pewnej mierze juz sformalizowang - przedstawitem w rozprawie opublikowane;j
pt. Wyodrebnianie sie, stan aktualny i perspektywy swiata translacji oraz translatoryki, ktora
ukazata si¢ najpierw w tomie zredagowanym przez J. Snopka i wydanym pod tytulem
Ttumaczenie — rzemiosto i sztuka (Warszawa, 1996, str. 10-45), a nastgpnie zostala
przedrukowana na tamach niniejszego czasopisma (por. Lingua Legis 6, 1998, 2-12).

Tytulem wstepu do rozwazan, ktore cheg podja¢ w tym artykule, przypomng jedynie,
iz translacje zdefiniowatem w tamtym tek$cie jako pewien rodzaj ludzkich czynno$ci
(ludzkiej pracy) — jako pewien typ realizowanych przez ludzi kognitywno-komunikacyjnych
operacji mentalnych, i ze do zakresu pojecia translacji zaliczylem tam wszystkie mozliwe
rodzaje czynosci (operacji) nazywanych ttumaczeniem — a wigc zarowno thumaczenie ustne,
jak pisemne, zarowno tlumaczenie wyrazen/tekstow jezykowych sensu stricto, jak 1 wyrazen
para- i ekstralingwalnych (pozajezykowych), zard6wno ttumaczenie tekstow literackich, jak i
specjalistycznych, popularnych czy codziennych, zaréwno tlumaczenie wewnatrzjezykowe
(intralingwalne), jak 1 miedzyjezykowe (interlingwalne). Inaczej moéwigc: okresleniu
»translacja® nadatem w tamtej rozprawie znaczenie calkiem ogolne i potraktowatem je jako
termin nadrzedny wzgledem wszystkich innych relewantnych nazw (wyrazow, terminow).

Ponadto przypomng, iz juz na samym wstgpie tamtej rozprawy zaliczytem translacje
do zakresu kreatywnych operacji mentalnych. Zagadnienia tego nie rozwinglem jednak w
tamtym tekscie, a przede wszystkim nie uzasadnitem wystarczajaco. W kolejnym zdaniu
zasygnalizowatem jedynie, na jakiej podstawie tak twierdze. Napisalem mianowicie, iz
translacji w Zadnym razie nie wolno utozsamia¢ z mechanicznym ’transkodowaniem’, a
nastepnie dodatem, iz nie wolno tego czyni¢ dlatego, poniewaz: ,Jezyki ludzkie nie sa
kodami, a mig¢dzyludzkie porozumiewanie si¢ implikuje o wiele bardziej skomplikowane
operacje niz zwykte kodowanie 1 dekodowanie®.

W niniejszym artykule chce podda¢ przytoczone wyzej zdanie, iz operacje
translacyjne nalezg do zakresu operacji kreatywnych, nieco  doktadniejszej analizie.
Przechodzac do niej pragne podkresli¢, ze zdanie, o ktore tu chodzi, jest w gruncie rzeczy
relewantne wzgledem wszystkich rodzajow translacji 1 wszystkich typow operacji
translacyjnych, ze w moim przekonaniu czynnoscig kreatywna jest w pewnej mierze kazda
translacja 1 kazdy jej sktadnik.

2. Co si¢ tyczy kreatywnos$ci, to chce najpierw przypomnie¢, ze kilka uwag
poswiecitem temu zagadnieniu juz w pracy p.t. Zagadnienia matalingwistyki: lingwistyka —
jej przedmiot — lingwistyka stosowana (Warszawa, 1983, str. 31 nn.). Wprawdzie
zajmowatem si¢ nim wowczas tylko o tyle, o ile pojecie to jest istotne z punktu widzenia
pracy naukowej, niemniej niektére z poczynionych tam uwag zachowuja swa relewancje
takze w odniesieniu do zagadnien interesujacych nas tutaj.

Migdzy innymi wynika z nich, iz kreatywno$¢ trzeba traktowa¢ jako pewna
szczegblng wilasciwos¢ ludzkiej pracy, ludzkiej dzialalnosci. Praca nacechowana tg
wlasciwoscig to praca kreatywna. W wezszym rozumieniu mamy z tego rodzaju pracg do
czynienia wtedy, gdy jej efektem jest jakas innowacja, czyli co§ nowego, w tym oczywiscie
réwniez nowa wiedza, a takze nowe S$rodki lub sposoby jej wyrazenia. W szerszym
rozumieniu mozna do jej zakresu wilaczy¢ takze prace, ktorg si¢ wprawdzie dopiero



wykonuje, ale za to z wyraznym zamiarem uzyskanie okreslonej innowacji. W pierwszej
sytuacji bedziemy méwili o kreatywnosci faktycznej, w drugiej o potencjalne;j.

Za innowacj¢ uzna¢ wypada z kolei nie tylko jaki§ zupelnie nowy stan rzeczy, lecz
takze dowolng zmiang¢ jakiego$ juz istniejacego stanu rzeczy. Pojecie to trzeba wyraznie
oddzieli¢ od ewaluacji faktéw wchodzacych w jego zakres lub don zaliczanych: Dowolny
wytwor ludzkiej pracy jest innowacjg lub nig nie jest bez wzgledu na to, czy uchodzi (zostat
uznany itd.) za co$ waznego lub istotnego, czy odwrotnie — za co$ banalnego.

Ludzka prac¢ mozna kwalifikowa¢ jako innowacyjng zar6wno z punktu widzenia
zbioru dotychczasowych dokonan (wytwordéw) jakiego$ podmiotu kolektywnego, w tym takze
uniwersalnego, jak i z punktu widzenia dotychczasowych dokonan (wytworéw) danego
podmiotu jednostkowego, realizujacego dang prace. Z obu punktdw widzenia mozna oceniac
prace zarowno aktualnie wykonywang, jak prace wykonang wczesniej. Tylko w przypadku
odwotywania si¢ do dokonan kolektywnego podmiotu w skali uniwersalnej mozna méwic o
obiektywnym mierzeniu (ustalaniu) kreatywnos$ci. W pozostalych mamy do czynienia z jej
mniej lub bardziej subiektywnym mierzeniem.

Radykalne definicje kreatywno$ci pozwalaja przypisa¢ t¢ wilasciwos$¢ tylko pracy
innowacyjnej w wymiarze uniwersalnym. Podejscie to trudno zaakceptowaé juz chocby
dlatego, ze w wielu przypadkach obiektywne ustalanie kreatywnos$ci jest bardzo trudne, a
czasem praktycznie w ogole niewykonalne. Jak na przyktad stwierdzi¢, czy sekundg, minute
lub godzing wczesniej kto§ inny nie dokonal w innym miejscu $wiata tego samego, co
pragnelibySmy uznaé za innowacj¢? Realizacja tego rodzaju postulatu jest tym mniej realna,
ze wiele innowacji ma ,zywot“ bardzo krotkotrwaly, czasem przemijajacych wrecz
btyskawicznie. Subiektywne pojgcie kreatywnosci trzeba uzna¢ za sensowne réwniez z tego
powodu, ze wiele innowacji ma ponadt charakter niejako z natury rzeczy indywidualny, bo
kazdy czlowiek permanentnie zmienia zaro6wno siebie, jak 1 swoj §wiat wewnetrzny, ze
obiektywne mierzenie wytwarzanych przezen immanentnych innowacji angazowatoby zbyt
wiele wysitku 1 zbyt wiele srodkow finansowych.

3. Mentalne operacje (czynno$ci) wykonywane przez translatora w ramach realizacji
poszczegbdlnych aktow translacji, czy — méwigc ogdlniej — w trakcie procesu translacji,
mozna, a poniekad nawet trzeba, z punktu widzenia ich temporalnego nastepstwa podzieli¢
na plaszczyznie analitycznej na dwa podstawowe rodzaje. Najpierw kazdy translator musi
bowiem wykona¢ odpowiednie operacje kognitywne, a nast¢gpnie generatywno-
transferencyjne. Pierwsze musi zrealizowac po to, by zrozumie¢ wyrazenia/tekst wyjsciowy,
czyli dane wyrazenia wyartykutowane lub tekst napisany przez kogo§ w jakim$ jezyku
(lekcie) Jx. Natomiast drugi rodzaj operacji musi wykona¢ dla wytworzenia odpowiedniego
translatu, czyli po to, by wyprodukowa¢ funkcjonalnie adekwatne wyrazenia lub adekwatny
tekst docelowy w jakims$ z géry okreslonym innym jezyku, czyli w jezyku Jx.

Prace translatora interlingwalnego wyrdznia to przede wszystkim, iz w ramach
kazdego aktu translacji spetnia obie podstawowe role komunikacyjne w dwu roznych
jezykach (lektach) - najpierw musi wykona¢ w jezyku (lekcie) Jx operacje tego samego typu,
co operacje realizowane w tymze jezyku przez ,,normalnego* stuchacza lub czytelnika (osobe
czytajaca), a nastepnie jezyku (lekcie) Jy operacje tego samego rodzaju, co operacje
realizowane w tymze jezyku (lekcie) przez ,,normalnego® méwce lub pisarza (osobg piszaca).



Oba rodzaje operacji wykonuje kazdy translator - niezaleznie od tego, czy realizuje
akty translacyjne na podstawie umiej¢tnosci naturalnych czy juz jako§ wycéwiczonych,
ogolnych czy wyspecjalizowanych itd. (wigcej na ten temat w mojej pracy wymienionej na
samym pocz'tku niniejszego tekstu). Inaczej moéwigc: kazdy translator wykonuje je bez
wzgledu na to, kim jest. I kazdy transaltor wykonuje je niezaleznie od tego, do jakie gatunku
nalezg thumaczone przezen wyrazenia/teksty — do kategorii wyrazen/tekstow jezykowych
sensu stricto czy raczej do zakresu wyrazen/tekstow para- lub ekstrajezykowych, do kategorii
wyrazen/tekstow kolokwialnych, specjalistycznych itd. czy raczej literackich, i tez niezaleznie
od tego, jak trudne sg teksty bedace przedmiotem jego operacji translacyjnych. Wreszcie
kazdy translator realizuje je bez wzgledu na to, dla kogo, w jakim celu itd. wykonuje swa
prace. Stowem: kazdy translator musi wykona¢ oba rodzaje operacji niezaleznie od tego kim
jest, co jest przedmiotem jego dziatalno$ci translacyjnej, czyim dzietem jest ten przedmiot, do
jakiej kategorii dziel/(wy)twordw nalezy, 1 tez niezaleznie od tego, komu lub czemu maja
stuzy¢ efekty (z)realizowanych aktéw translacyjnych.

4. Wciaz jeszcze bardzo powszechna jest opinia, jakoby charakter pewnej aktywnosci
przystugiwal tylko mowieniu/pisaniu, a nie stuchaniu/czytaniu. Nierzadko echa tej opinii
pobrzmiewaja tez nadal w wypowiedziach 0s6b zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami
profesjonalnie. Niemniej jest to opinia z gruntu bledna. W rzeczywisto$ci nawet wasko
rozumiane shuchanie/czytanie wyrazen/tekstow, czyli samo tylko audytywne lub wizualne
percypowanie ich sygnatowej (fizycznej) realizacji docierajacej do stuchacza/czytelnika z
zewnatrz jest pewng aktywnoscig (praca). I nie jest prawda, ze sa to czynnosci wykonywane
w kazdej sytuacji catkiem automatycznie. Bywa, Ze pochtaniaja nawet wiele trudu.

Na specjalne podkreslenie zastuguje fakt, iz nierzadko czynnosci te implikujg tez
pewne operacje o charakterze (od)tworczo-kreatywnym (rekonstrukcyjnym). Tak dzieje si¢ na
przyktad wtedy, gdy do stuchacza docierajg sygnaly wyartykutowane niezbyt starannie, z
jakich§ powodow znieksztalcone albo w postaci niekompletnej itd. Tak dzieje si¢ tez
wowecezas, gdy sygnaly te zostalty wyartykutowane w jakim$ systemie wymowy odbiegajagcym
od normy standardowej, gdy dane teksty zostaly wytworzone w jakim$ mniej lub bardziej
»prywatnym stylu® itd. Podobnie sprawa ta przedstawia si¢ z punktu widzenia translatora-
czytelnika, tyle tylko, ze w tym przypadku translator moze mie¢ klopoty wynikajace z
indywidualnych aspektow docierajagcych don sygnatow graficznych, z ich znieksztalcenia itd.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze o wiele wyzszy stopien (od)tworczo-kreatywnej
inwencji trzeba przyzna¢ operacjom wykonywanym przez translatora- stuchacza/czytelnika w
ramach aktow majacych na celu zrozumienie sensu docierajacych don wyrazen/tekstow. Ale
trudnosci, ktore translator musi pokona¢ w tym przypadku, wynikaja nie tylko stad, ze osoby,
ktorych wypowiedzi/teksty ttumaczy, przewaznie nie potrafia wykorzysta¢ stojacego do ich
dyspozycji potencjatu jezykowo-komunikacyjnego nalezycie.

Zrédlem tych trudnosci sa tez rozne deficyty w zakresie potencjatu komunikacyjnego
poszczegbdlnych jezykow: Wszystkie jezyki ludzkie sa pod niejednym wzgledem utomne.
Wiadomo, Ze nie jest tatwo wyraza¢ si¢ w nich jednoznacznie, ze w wielu przypadkach nie
jest to w ogdle mozliwe. Bardzo czgsto nie udaje si¢ to nawet autorom tekstow naukowych.
Bardzo wiele ktopotow jednoznaczno$¢ sprawia tez autorom tekstow legislacyjnych. Nawet,
jesli bardzo si¢ o nig staraja, w rzeczywistosci osiagajg ja rzadko.

Z reguly jest tak, ze w danym jezyku do dyspozycji moéwcy/pisarza, a tym samym
takze translatora, stoi z jednej strony wiecej niz jedna mozliwo$¢ wyrazeniowa (wyraz,
kategoria gramatyczna, struktura sktadniowa itd.), z drugiej natomiast zaden adekwatny
srodek wyrazeniowy. W pierwszym przypadku translator musi dokona¢ tworczego wyboru, w
drugim natomiast musi sam wykreowa¢ odpowiedni §rodek wyrazeniowy lub zaadoptowaé
obcy. Natomiast w tego rodzaju sytuacji jak ta, w ktorej znajdujemy si¢ aktualnie, tzn. w
sytuacji lawinowego importu réznych zachodnich ,,dobr ideowych (politycznych,



ekonomicznych, administracyjnych, strukturalnych, kulturowych) i materialnych, translator
jest zmuszony wykonywac prace o charakterze kreatywnym w znacznie wyzszym stopniu niz
w $§wiecie juz w miar¢ zarowno ideowo, jak 1 materialnie zrownowazonym.

Niemniej rowniez w tym ostatnim $wiecie akty majace na celu zrozumienie cudzych
wyrazen/tekstow wymagaja pewnego wysitku kreatywnego, cho¢ oczywiscie raz mniejszego,
a raz wickszego. Mowienie w odniesieniu do nich o dekodowaniu i przedstawianiu ich w taki
sposob, jakby umysty ludzkie realizowaty te akty ,,automatycznie”, $§wiadczy po prostu o
niezrozumieniu natury jezykow ludzkich. W rzeczywistosci akty (z)rozumienia implikuja
tego rodzaju operacje, co zgadywanie, domyslanie si¢, interpretacja itd. W wielu przypadkach
stuchacz/czytelnik, a wiec rowniez translator, musi w duzej mierze po prostu sam wykreowac
sens (znaczenie) shluchanych/czytanych wyrazen/tekstow (wigcej na ten temat w mojej
rozprawie p.t. O przeciwstawnosci ludzkich interesow i dqgzen komunikacyjnych,
interkulturowym porozumiewaniu si¢ oraz naukach humanistyczno-spotecznych, w: F. Grucza
i K. Chomicz-Jung, eds., Problemy komunikacji interkulturowej: Jedna Europa — wiele
Jjezykow i kultur, Warszawa 1996, str. 7-31, specjalnie str. 24 nn.).

Podsumujmy: Realizacja niektérych operacji (aktoéw) translacyjnych wymaga
wiekszego wysitku innowacyjnego, a innych mniejszego; do wykonania jednych potrzeba
wiecej inwencji tworczej, do zrealizowania innych mniej. Efektem pracy twoérczej — zard6wno
zrozumienie cudzych, jak i1 ich ,,oddanie* ich znaczenia (sensu) w innym jezyku: Praca
translatora podwojnie kreatywna.

5. Rownie rozpowszechniony, co poprzedni, i zarazem rownie bledny jest tez poglad,
wedtug ktérego charakter pracy kreatywnej przystuguje (wolno bylo przyznaé) wylacznie
translacji tekstow literackich. W gruncie rzeczy prawda nie jest nawet to, Ze translacj¢
kazdego tekstu literackiego nalezy uzna¢ za kreatywng w wyzszym stopniu niz translacje
jakiegokolwiek tekstu innego rodzaju. Zreszta prawda nie jest tez, ze tworzeniu
(formutowaniu) tekstow literackich towarzyszy wyzszy stopien kreatywnos$ci niz tworzeniu
jakichkolwiek innych tekstow. W kazdym razie nie ma na to zadnych dowodow
lingwistycznych. Poglad ten odzwierciedla wylacznie pewne tradycyjne przekonania tworcow
tekstow literackich z jednej strony oraz pewnego rodzaju kult kulturowy wytworzony dookota
tego gatunku tekstow. Tymczasem wiadomo, i1z nie ma zadnych $cistych kryteriow zaliczania
konkretnych tekstow do tego gatunku. To, czy dany tekst zostanie uznany za literacki lub nie
zostanie, zalezy nie tyle od jakich wyraznie sformutowanych zasad ewaluacyjnych, ile raczej
od uznania go za taki przez miarodajnych ,,opiniotworcow*, czyli od wyniku pewnych aktow
kulturowych.

Powtorzmy i podsumujmy: Z pewng dozg kreatywno$ci mamy do czynienia w kazdym
przypadku translacji, a wigc niezaleznie od tego, czy chodzi o translacje ustng czy pisemna, i
niezaleznie od tego, do jakiego gatunku zaliczymy wyrazenia/teksty stanowiace przedmiot
rozwazane] translacji. Inna natomiast sprawa, ze, — jak juz wspomnialem — w jednych
przypadkach translator musi wykaza¢ wigcej inwencji kreatywnej, a w innych mniej. Jeszcze
inna sprawa, ze kazdy rodzaj (gatunek) tekstow wymaga pewnej specyficznej zdolnosci
kreatywnej 1 zZe translacja jednych tekstow nalezacych do tego samego gatunku wymaga
wyzszego stopnia tejze zdolnosci, a innych nizszego.



