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Thimaczenie Konstytucji RP z 1997 roku jest niezwykle waznym wydarzeniem
translatorskim ze wzgledu na wage ustawy zasadniczej, jak rowniez na mozno$é
wplywania na sposob tworzenia i rozpowszechniania odpowiednikow obcojezycznych
w wielu dziedzinach uregulowanych tym aktem prawnym. W rozwazaniach swych
skupi¢ si¢ nad wybranymi aspektami przektadu Konstytucji RP na jezyk angielski,
wykonanego przez Alberta Pola i Andrew Caldwella, a wydanego przez Wydawnictwa
Sejmowe.

Zanim jednak przystapie¢ do omawiania spraw szczegotowych, zaczne od
rozstrzygnigcia kilku kwestii bardziej ogdlnych, a przede wszystkim postawi¢ pytanie,
jaka funkcje speilnia oryginal w towarzyszacej mu sytuacji komunikacyjnej, a jaka
funkcje powinien spetnia¢ przektad w przewidywanej dla niego nowej sytuacji. Tekst
Konstytucji RP jest dokumentem uwarunkowanym historycznie i $cisle wigze si¢ z
polskim spoleczenstwem i jego lingwokulturg. Jest on skierowany przede wszystkim do
dwoch grup pierwotnych odbiorcow, dla ktorych jest on nosicielem norm prawnych: do
og6tu spoteczenstwa i do prawnikow. W swoim zalozeniu tekst taki ma by¢ zrozumiaty
dla przecigtnego obywatela, ale napisali go prawnicy, uzywajac jezyka prawnego (por.
B. Wroblewski 1948), siggajac do koncepcji prawnych, na oznaczenie ktdrych uzyli
wielu termindéw fachowych, ktérych interpretacja 1 pelne zrozumienie wymaga wiedzy
specjalistycznej, a wigc znajomos$ci prawa.

Tresci zawarte w Konstytucji RP mogg stac si¢ rowniez przedmiotem szerszego,
ogoblnoludzkiego zainteresowania sposobami i fundamentalnymi zasadami organizacji
panstwa polskiego, kompetencjami jego organdow i prawami obywateli. Dostep do tych
informacji najpelniej umozliwia taki przektad, ktory jest w stosunku do oryginalu
ekwiwalentny tj. Rownowazny w jakim$ stopniu pod wzgledem semantycznym i
pragmatycznym. Ttlumaczenie tego typu tekstu powinno zdaniem J. House (1997: 29)
by¢ ewidentne (overt), to jest takie, ktérego funkcja jest umozliwienie odbiorcom j»
(jezyka docelowego) dostepu do poznania funkcji oryginalu w jego kontekscie
jezykowo-kulturowym, za posrednictwem ich wlasnego jezyka, z natury rzeczy
réwniez uwarunkowanego kulturowo. Wtasnie dlatego, Zze oryginal i przektad petnia
rozne funkcje komunikacyjne, nie moze miedzy nimi zachodzi¢ prosta ekwiwalencja
funkcjonalna, ale nalezy postulowa¢ pewien rodzaj funkcji drugiego poziomu”, przy
wystepowaniu ktérej odbiorca przektadu patrzy na oryginat przez pryzmat swojego
jezyka jawnie dziatajagc w innym S$wiecie dyskursu (tj. wedlug swoich wiasnych
konwencji kulturowych, jezykowych i tekstowych). Przektad pozwala odbiorcy j» jak
gdyby ,,podstucha¢” to, co dziato si¢ w sytuacji komunikacyjnej w ji (w jezyku
zrodlowym) 1 umozliwia mu taki odbior tekstu przektadu, jak gdyby byt on
bezposrednim odbiorcg mogacym oceni¢ funkcje oryginatu, czynigc to jednak z pewnej
odlegtosci (por. J. House 1997: 163).

Przenoszac t¢ mys$l translatoryczng na plaszczyzne tlumaczenia tekstu
Konstytucji RP mozna powiedzie¢, ze odbiorca przektadu widzi 1 ocenia funkcje
komunikacyjng oryginatu przez pryzmat uzytych do tego celu srodkdéw swojego jezyka
1 towarzyszacej mu kultury. Nalezy wiec oczekiwaé, ze najwigksza trudno$¢ przy
ttumaczeniu takiego tekstu sprawi odtworzenie w jezyku przektadu ekwiwalentnych
cech stylistycznych oryginatu oraz uzytych termindéw fachowych. Tylko przez
zastosowanie przy tlumaczeniu wlasciwych oznacznikow (por. ,markers” w J. C.
Catford 1965: 89) poréwnywalnego subjezyka prawnego mozna utworzy¢



ekwiwalentny tekst przektadu. Przektad przeznaczony jest bowiem dla nowego grona
odbiorcow: dla prawnikdw zyjacych w innej lingwokulturze oraz innych
zainteresowanych oséb, ktorych prawnicza wiedza fachowa jest ograniczona. Tekst
przektadu powinien charakteryzowa¢ analogiczny stopien fachowosci co oryginat, ale
zawarte w oryginale informacje staja si¢ dostgpne dla odbiorcow wtoérnych za
posrednictwem ich wilasnej lingwokultury. Innymi stowy, o instytucjach prawnych
lingwokultury zrédlowej méwi si¢ jezykiem prawnym uzywanym w spolecznosci jo, a
tekst przektadu stanowi oferte informacji o pierwotnej ofercie informacji przeznaczona
dla odbiorcéw j» (por. K. Reiss i H. J. Vermeer 1984: 76): to oni maja przektad
zinterpretowac 1 w jakims$ stopniu zrozumie¢. Napisatam ,,w jakims stopniu”, poniewaz
z natury rzeczy wszelka komunikacja - nawet przy uzyciu jednego jezyka - pozwala
porozumie¢ si¢ tylko do pewnego stopnia ze wzgledu na indywidualng wiedze,
interesy, dazenia, skojarzenia itp. W tym miejscu chce jedno podkresli¢ z cata moca, ze
podejmujac decyzje translacyjne thumacz musi mie¢ na wzgledzie odbiorce przektadu 1
jego przestanki rozumienia (por. G. Jager, G. Dalitz 1984: 50 i nast.). O uznanie i
upowszechnienie tej podstawowej zasady zabiegam juz od lat. Zrozumienie jej bowiem
i konsekwentne stosowanie pozwala na tworzenie tekstow przektadu ekwiwalentnych
pod wzgledem semantycznym i pragmatycznym (B. Z. Kielar 1977, 1996).

Przejdzmy teraz do oceny angielskiego przektadu Konstytucji RP z 1997
roku. Po wyrazeniu ogolnej opinii o przekladzie wskaze na rdzne kwestie szczegdtowe,
proponujac pewne alternatywne rozwigzania. Ogdlnie rzecz biorgc przektad A. Pola i
A. Caldwella oceniam wysoko, szczegdlnie pod wzgledem jego walorow
stylistycznych poniewaz w wigkszosci przypadkow zachowuje odpowiednie konwencje
Jj2. Co wigcej, mozna nawet przytoczy¢ przyktady lepszych sformutowan w przektadzie
niz w oryginale (por. wersje art. 15 ust. 2). Podchodzac tworczo do swych zadan
ttumacze dostrzegli odmienne klasyfikacje pewnych stanéw prawnych i podjeli probe
ich wyrazenia. Na przyktad, tytut rozdziatu XI ,,stany nadzwyczajne” przettumaczyli
jako ,.extraordinary measures”, cho¢ w dalszym teks$cie - nie w petlni konsekwentnie -
jako odpowiednik terminu ,,stan wojenny” podaja ,,a state of martial law”, zamiast po
prostu ,,martial law”. Pozostanmy jeszcze przez chwile przy tresciach rozdziatu XI.
Oto6z art. 232 mowi o tym, ze Rada Ministrow ,,moze wprowadzi€... stan kleski
zywiotowej” 1 ,,przedtuzenie tego stanu moze nastgpic...” Te niezr¢czne sformutowania
zostaly przekalkulowane na jezyk angielski jako ,,introduce... a state of natural
disaster” i ,,an extension of a state of natural disaster may be made”. Moim zdaniem
uzycie czasownika ,,declare” w pierwszym przypadku i tegoz czasownika w stronie
biernej w dalszej partii tekstu datoby lepsze wyniki.

Uwazam za stosowne wytkniecie kilku ewidentnych btedow. W preambule
mowi si¢: ,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe oparte ... na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli
1 ich wspdlnot”. Ot6z odpowiednikiem ,ustanawiamy” powinno by¢ ,.enact” (a nie
»establish™), a ,zasady pomocniczo$ci” to nie ,the principle of aiding”, ale
powszechnie znana 1 fundamentalna dla integrujacej si¢ Europy ,,principle of
subsidiarity”, czyli zasady przekazywania uprawnien w dot, do wspolnot obywatelskich
na najnizszym szczeblu. O tej koncepcji ttumacz powinien wiedzie¢! Zwyczajnym
przeklamaniem jest w art. 41 ust. 3 podanie ,,forty-eight hours” zamiast ,,24” (jako
termin zwolnienia zatrzymanego, jezeli nie zostang dopetnione okreslone warunki).

W art. 13, 55 1 65 wyrazenie ,,zakazane jest” nalezy przetozy¢ jako ,,shall be
prohibited” (a nie ,,forbidden”).



W art. 116 partia tekstu ,,Sejm decyduje ... o stanie wojny i o zawarciu pokoju”
powinna przybra¢ forme ,,The Sejm shall have power to declare ... a state of war and to
conclude peace” (a nie ,,The Sejm shall declare ...”).

W art. 53 ,,wolno$¢ sumienia” to ,,freedom of conscience” (a nie ,,faith”). W art.
56 ,ochrona przed przesladowaniem” to ,protection against persecution” (a nie
»oppression”). W art. 85 ust. 2 ,sluzba wojskowa” nalezato przettumaczy¢ ,,military
service” (a nie ,,substitute service”). W art. 146 ust. 4 punkt 7 odpowiednikiem zwrotu
»porzadek publiczny” jest raczej angielski zwrot ,,Jaw and order” (a nie ,,public order”,
mimo tego, ze Francuzi méwia ,,ordere publique” i kalka ta pojawia si¢ w tekstach
angielskich).

Pewne sformutowania mozna by ulepszy¢, np. ,,na goracym uczynku” (art. 181)
to raczej ,,in the act of committing..” (a nie ,,in the commission™).

Tlumacze shusznie starali si¢ uwzgledni¢ wpltyw szerszego kontekstu przy
ttumaczeniu tytulu rozdz. IX, ktory brzmi ,,Organy kontroli panstwowej 1 ochrony
prawa”. Rozdziat ten zawiera sztucznie zestawione razem przepisy dotyczace
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i1 Krajowej Rady
Radiofonii; idzie w nim o ochrong¢ prawa przedmiotowego (,Jaw”) i/lub praw
podmiotowych (,,rights”), cho¢ chroni si¢ zazwyczaj prawa podmiotowe. Ttumacze
Konstytucji RP zastosowali zwrot ,,for defence of rights”.

Wyrazng trudno$¢ sprawito tlhumaczom wieloznaczne polskie okreslenie ,,na
wniosek”, ktore ma catg game¢ potencjalnych odpowiednikoéw angielskich: ,,on the
recommendation of”, ,,at the request of”, ,,by and with the advice and consent of”, ,,on
the motion of”. Starannego przegladu wymagaja wszystkie przypadki uzycia
angielskich odpowiednikow zwrotu ,,na wniosek” (zwracam uwage, ze moim zdaniem
btedne sg rozwigzania translacyjne np. w art. 155, 161, 179).

W teks$cie przepisow dotyczacych wolnosci, praw i obowigzkow czlowieka i
obywatela znajduje si¢ kilka odpowiednikéw angielskich, ktére odbiegaja od utartych
zwrotow, utrwalonych m.in. przez Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka (1948), np.
zamiast pisa¢ o ,,human and civil rights, freedoms and obligations” ttumacze uzyli
dostownego tlumaczenia ,,freedoms, rights and obligations of persons and citizens”
(rozdz. II), zamiast ,,pochodzenie” = , birth” uzyli ,,ancestry” (art. 230) itp.

Piszac uwagi na marginesie przektadu Konstytucji RP nie sposéb poming¢
jednego z najtrudniejszych problemow translacyjnych tworzenia obcojgzycznych
odpowiednikow nazw instytucji. W omawianym tu zakresie odpowiedniki takie
powinny moim zdaniem spetnia¢ nastepujace warunki: 1. oddawac sens i istot¢ polskiej
instytucji, 2. by¢ zrozumiate dla odbiorcoOw anglojezycznych, 3. nawigzywac - miare
mozliwosci - do nazw angielskich instytucji funkcjonujacych w spotecznosci j2 (por. B.
Z. Kielar 1973: 19; P. Newmark 1981: 75 1 nast.). Zasady te zastosowane zostalty w
przypadku okreslenia ,,Prezes Rady Ministréw” (art. 147), ktore brzmi: ,,President of
the Council of Ministers (Prime Minister)”, a w dalszym tekscie - juz bez wersji
dostownej - tylko ,,Prime Minister” (art. 148). Czgsciowo tylko udang prdoba jest
przettumaczenie nazwy ,Rzecznik Praw Obywatelskich” (art. 208-212) jako
,Commissioner for Citizens’ Rights”, zamiast stosowanego przez Urzad Rzecznika
Praw Obywatelskich (do czego moglam w swoim czasie przyczyni¢ si¢ osobiscie) -
,Commissioner for Civil Rights Protection”. Ten ostatni odpowiednik nawigzuje - z
jednej strony - do nazwy angielskiego urzedu (Parliamentary Commissioner for
Administration”), a z drugiej - wyraza sens i1 zakres dziatania urzgdu polskiego.
Negatywnie natomiast oceniam nazywanie Marszatka Sejmu 1 Marszatka Senatu
,Marshal” (art. 110, 114). Instytucje i ich nazwy maja w kazdym kraju swoja wlasng
histori¢ 1 wywotujg rézne skojarzenia. W jezyku polskim ,,marszatek™ oznaczal rozne



funkcje dworskie 1 przedstawicielskie, a we wspodtczesnej polszczyznie odnosi si¢ do
przewodniczacego Sejmu 1 Senatu oraz oznacza najwyzszy stopien wojskowy.
Natomiast w jezyku angielskim ,,marshal” wystepuje przede wszystkim jako tytul rangi
wojskowej oraz nazwa pewnych funkcji sagdowych i dworskich. Nie ma zadnego
powodu, aby u odbiorcy angielskiego wywotywa¢ skojarzenia militarne i/lub sgdowe w
tekstach dotyczacych polskiej witadzy ustawodawczej. Tylko dla Polaka nazwy
,Marszalek Sejmu” i ,,Marszatek Senatu” dobrze kojarza si¢ z funkcja parlamentarna.
Przektad angielski ma natomiast by¢ dobrze odebrany i kojarzony przez odbiorce
angielskiego. Wszelkie zwigzki militarne w kontekstach parlamentarnych moga
wywotywa¢ btedne mniemanie o funkcjonowaniu organdéw przedstawicielskich w
Rzeczypospolitej Polskiej. Na oznaczenie ,,marszatka” moim zdaniem powinno si¢
uzy¢ ,,Speaker” z ewentualnym dodaniem w nawiasie nazwy polskiej przy pierwszym
pojawieniu si¢ tego okre§lenia w danym tekscie (tak jak to miato miejsce w art. 23
Konstytucji PRL w tlumaczeniu angielskim wydanym w 1978 roku). Po co wigc
niektorzy z uporem wracaja do nazwy ,,marshal”?

Rozne zakresy znaczeniowe polskiego wyrazu ,kontrola” 1 angielskiego
,control” (ktore to zjawisko zwie si¢ faux amis) sprawiaja, ze Najwyzsza Izba Kontroli
powinna - wzorujac si¢ na nazwach analogicznych organéw dzialajacych w réznych
krajach - nosi¢ angielska nazwe ,,Supreme Chamber of Audit”, a nie ,,Supreme
Chamber of Control” (art. 202-207). Jednak wysitki podjete przez wiadze NIK-u przed
kilku laty rozbity si¢ o przemozne cigzenie do utrzymania pewnej (niedobrej!) tradycji.
Slady tych dazen
znajdujg swe odbicie w przekladzie Ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23
grudnia 1994 r., wedlug ktérego w art. 1 ust. 1 pisze sie: ,,The Supreme Chamber of
Control is the supreme body of state audit”.

Wspomne jeszcze jeden dostowny — zamiast funkcjonalny — odpowiednik
angielski: ,, Trybunat Stanu” = ,,Tribunal of State” (art. 198-201 Konstytucji RP), w
odniesieniu do ktoérego termin ,,impeachment” oddatby sens i zakres dziatania tego
trybunatu.

Omawiane przez mnie partie tekstu wybierane byly wyrywkowo dla
zilustrowania pewnych tendencji translacyjnych. Jak juz stwierdzitam na wstgpie,
przektad Konstytucji RP mogltby odegra¢ rolg porzadkujaca dziatania przektadowe w
tym waznym zakresie, sta¢ si¢ wzorem do nasladowania. Omawiany angielski przektad
Konstytucji RP spetnia na ogél wymogi stylistyczne, inne wytknigte usterki mozna by
usung¢, jezeli tlumacze uznaliby za stosowne przyja¢ je, w nowym wydaniu
angielskiego przektadu. Chetnie przekaze im inne jeszcze uwagi na temat tego tekstu.

Na zakonczenie chcialabym raz jeszcze podkresli¢, ze odbiorca przektadu i jego
potrzeby komunikacyjne musza znalez¢ si¢ w centrum uwagi ttumacza. Mdéwiagc po
angielsku o polskich instytucjach konstytucyjnych nie wolno fatszywie utozsamia¢ ich
z instytucjami funkcjonujacymi w lingwokulturze przektadu, ale zarazem pisa¢ o nich
trzeba w sposob zrozumiaty 1 jasny, nie wprowadzajagc w btad odbiorcy przektadu i nie
wywolujac u niego falszywych skojarzen (czego ,,Marshal of the Sejm” jest
klasycznym przyktadem). Na odpowiednim wywazeniu wpltywow réznych czynnikow
komunikacyjnych polega trudna — a zarazem pigkna — praca posrednika jezykowego,
kulturowego 1 komunikacyjnego jakim jest thumacz.
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