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Terminologia odgrywa zasadnicza rol¢ w =zakresie komunikacji w jezykach
specjalistycznych 1 w translacji. Ogodlna teoria terminologii, wyrosta z potrzeby
ujednolicenia 1 ujednoznacznienia poj¢¢ funkcjonujacych w jezykach fachowych,
wypracowuje teoretyczne podstawy dla prac terminologicznych, ktore najwczesniej
zostaly podjete w naukach przyrodniczych 1 technicznych, a z czasem objely réwniez
takie dziedziny jak gospodarka i prawo.

W nurcie teoretycznych badan terminologii prawniczej powstata recenzowana tu
publikacja Petera Sandriniego, ktora jest jego praca doktorska. Ksigzka ukazala si¢ w
Wiedniu jako o&ésma pozycja w serii Miedzynarodowego Instytutu Badan
Terminologicznych. Sktada si¢ z pigciu gtdéwnych rozdziatow 1 konkluzji. Obszerna
bibliografia obejmuje publikacje dotyczace jezykow specjalistycznych, nauk
prawnych, jezyka prawa, terminologii 1 leksykografii, translatoryki 1 jezykoznawstwa
oraz komputerowego przetwarzania informacji jezykowych.

W centrum zainteresowan Sandriniego znajdujg si¢ problemy terminologiczne
thumacza tekstow prawniczych, ktory musi zmierzy¢ si¢ nie tylko z réznymi
systemami jezykowymi, ale takze z r6znymi systemami prawnymi. Przeklad tekstu
prawniczego Sandrini rozumie nie jako przektad z jednego jezyka prawniczego na
drugi, lecz jako ttumaczenie z jezyka jednego systemu prawnego na jezyk innego
systemu (s. 16). Wyrdznia przy tym trzy rodzaje thumaczen prawniczych w zaleznosci
od celu (skopos) thumaczenia:

1. bardzo wierne oddanie w jezyku docelowym poje¢ funkcjonujacych w systemie
prawnym jezyka wyjsciowego, tak aby odbiorca nie identyfikowal ich ze znanymi
mu pojeciami wilasnego, zwykle odmiennego, systemu prawnego. Zastosowane
przez ttumacza $rodki jezykowe powinny wyraznie sygnalizowaé roznice miedzy
obydwoma systemami. Celem takiego tlumaczenia jest dokladne przekazanie
odbiorcy informacji wyrazonych w teks$cie wyjsciowym, co w przypadku thumaczen
prawniczych jest najczesciej wystepujacym celem.

2. thumaczenie oddzialujace na odbiorce terminalnego w taki sam sposob jak na
odbiorce prymarnego. Tekst thtumaczenia petni wowczas taka sama funkcje¢ jak tekst
oryginatu 1 stuzy wytworzeniu u odbiorcy pozadanych postaw i zachowan. Ten
rodzaj tlumaczenia tekstow prawnych stosowany jest tylko w wyjatkowych
przypadkach, np. przy tlhumaczeniu zarzadzen, zalecen i1 przepisOw prawnych dla
mniejszosci jezykowych w danym panstwie.

3. thumaczenie wiernie oddajace tres¢ tekstu oryginalnego (tak aby odbiorca nie mylit
uzytych przez ttumacza termindw z terminami charakterystycznymi dla porzadku
prawnego, z ktérym si¢ styka na co dzien), a rownoczesnie jednakowo odbierane
przez wszystkich uzytkownikéw jezyka docelowego, niezaleznie od tego, jaki
system prawny jest im znany. Ten rodzaj ttumaczenia stosuje si¢ w przypadku
thumaczen tekstow z zakresu prawa europejskiego lub miedzynarodowego, ktore



funkcjonuja jako prawo niezalezne od jakiegokolwiek panstwowego porzadku
prawnego (por. s. 18).

Zasadnicza role w procesie tlumaczenia Sandrini przypisuje wiedzy prawniczej
tlumacza. Jest ona niezbedna najpierw do wlasciwego =zrozumienia tekstu
wyjsciowego, a nastgpnie do adekwatnego sformutowania tekstu docelowego. Aby
wykona¢ swoje zadanie 1 podja¢ trafne decyzje terminologiczne, tlumacz tekstu
prawniczego musi zatem bra¢ pod uwage nie tylko specyficzne cechy obu jezykow,
ale rowniez specyfike terminologii prawniczej funkcjonujacej w tych jezykach.

Za specyfike terminologii prawniczej Sandrini uznaje mniej lub bardziej dokladnie
okreslone znaczenie kazdego terminu oraz S$cistg tagcznos¢ (jednos¢) pomiedzy
terminem (nazwg), a pojeciem prawnym, do ktérego termin ten si¢ odnosi.
Terminologia prawnicza w odrdznieniu od terminologii technicznej nie dotyczy
bowiem konkretnych, postrzegalnych zmystowo, obiektow, lecz odnosi si¢ do sytuacji
w konkretnym systemie prawnym. Sytuacje prawne sg konstruktami mentalnymi i w
systemach prawnych funkcjonujg jako pojecia, a ich nazwy - jako terminy.

Znaczenie terminu prawnego wyrazane jest opisowo w jego definicji, ktéra informuje
o charakterystycznych cechach pojg¢cia oznaczanego tym terminem. Im mniej cech
dystynktywnych podaje definicja, tym bardziej ogdélne jest okre§lane terminem
pojecie. Jak wiadomo, nie kazde pojecie wystepujace w jezyku prawnym lub
prawniczym jest $cisle z tym jezykiem zwigzane. Prawo wykorzystuje wiele poje¢ z
jezyka potocznego i1 z innych dziedzin zycia. Sandrini podkresla jednak, ze zwykle
jezyk prawny 1 prawniczy zapozycza tylko nazweg, natomiast pojecie musi byé
kazdorazowo precyzyjnie na nowo zdefiniowane z punktu widzenia danego systemu
prawnego, zwlaszcza jego funkcji regulujgcej porzadek prawny na danym obszarze
(por. s. 28).

W zaleznos$ci od tego, kto jest tworca danego pojecia, autor omawianej pracy dzieli
pojecia prawne na dwie zasadnicze grupy: pojecia dotyczace normy prawnej lub
pojecia legislacyjne, ktore tworzy prawodawca oraz pojecia tresci prawnej lub pojecia
dogmatyczne, ktére sg pojeciami prawno-naukowymi. Pierwsza grupa poje¢ zwigzana
jest cisle z danym systemem prawnym i w ramach tego systemu prawodawca moze
do$¢ swobodnie tworzy¢ nowe pojecia, natomiast pojgcia prawno-naukowe muszg by¢
podporzadkowane regutom dyskursu naukowego. Dyskurs naukowy dopuszcza
uzywanie dwoch rodzajow pojeé: poje¢ deskryptywnych (odpowiadajacych
istniejagcym juz w danym prawie sytuacjom prawnym) oraz poje¢ preskryptywnych
(zawierajacych w sobie propozycje konkretnej interpretacji okreslonych sytuacji).
Sandrini podkresla przy tym, ze prace terminologiczne nie powinny obejmowac pojec
preskryptywnych, podobnie jak nie obejmuja poje¢ jezyka potocznego, poniewaz
jeden i drugi rodzaj poje¢ nie zawiera si¢ w systemie danego porzadku prawnego
(rozdzial 2.2.1).

Terminologizacja poje¢ prawnych wymaga wedlug Sandriniego podjecia
nastepujacych dziatan:



e uporzadkowania poj¢¢ prawnych

e precyzyjnego okreslenia znaczenia tych pojec 1 przedstawienia relacji (zaleznosci)
migdzy nimi

e sprawdzenie, czy zostaly uwzglednione wszystkie nalezace do danego systemu
pojecia

e porownywanie poje¢ w ramach danego systemu

Powolujac si¢ na innych autoréw Sandrini przytacza przykitady mozliwych kryteridéw

przyjetych do przeprowadzenia postulowanych prac terminologicznych, ktore

nastepnie uzupelnione o prace porownawcze poszczegolnych systemow prawnych

beda stanowily podstawe do tworzenia interlingwalnych glosariuszy prawniczych

(rozdziat 2.4). Sandrini zaznacza jednak, ze glosariusze tylko posrednio postuza

thumaczowi w jego konkretnej pracy, gdyz tlumacz musi dazy¢é nie tylko do

ekwiwalencji terminologicznej, lecz rowniez tekstowej. Oznacza to, ze w ttumaczeniu

nadrzgdng rol¢ odgrywaja aspekty pragmatyczne, ktére moga zadecydowaé o

podporzadkowaniu kwestii terminologicznych funkcji, jakg ma petni¢ przektad.

Teksty prawnicze wykazujg ponadto rézne poziomy abstrakcji, w zaleznosci od tego,

w jakiej sytuacji komunikacyjnej s3 stosowane. Na poszczegoélnych poziomach

abstrakcji wystepuje rézne natezenie w uzyciu termindéw prawniczych. Poziomy te

Sandrini charakteryzuje w sposob nastgpujacy:

e bardzo wysoki poziom abstrakcji 1 uzycie jezyka wylacznie fachowego wystepuje
np. w komentarzach do przepisow prawa jest charakterystyczny dla komunikacji
pomiedzy ekspertami prawa i profesorami uniwersyteckimi

e wysoki poziom abstrakcji charakteryzujacy si¢ bardzo czestym uzyciem fachowej
terminologii 1 $cisle okreslonej sktadni wystepuje w komunikacji pomiedzy s¢dzig i
adwokatem, miedzy adwokatami, miedzy prawodawcag 1 komisjami
ustawodawczymi

e niski poziom abstrakcji wyrdznia czeste uzycie terminologii fachowej przy dosé
dowolnej skladni wypowiedzi np. w komunikacji pomiedzy adwokatem 1
oskarzonym

e bardzo niski poziom abstrakcji jest typowy dla publicystyki prawniczej,
wypowiedzi politykow 1 dziennikarzy w kwestiach prawnych. Wypowiedzi te
zawieraja nieliczne terminy prawnicze i charakteryzuja si¢ dowolng sktadnig (s.
13-14).

W 5 rozdziale przedstawianej ksigzki Sandrini rozwija koncepcj¢ terminologicznego
banku danych. Bank ten powinien zawiera¢ zar6wno merytoryczne jak i lingwistyczne
informacje o poszczeg6lnych terminach prawniczych. Do informacji merytorycznych
nalezatby szczegdlowy 1 precyzyjny opis pojecia kryjacego si¢ za danym terminem,
natomiast informacje o mozliwosciach jego uzycia w potaczeniu z innymi terminami
nalezaltyby do informacji lingwistycznych. Mozna te informacje jeszcze bardziej
uszczegdtawia¢ w zaleznosci od potrzeb. Sandrini postuluje przy tym tworzenie
multilingwalnych bankow danych , ktore okreslatyby nie tylko relacje danego terminu
do pozostatych w tym samym systemie prawnym, lecz réwnocze$nie podawatyby
szczegdtowo te same informacje o jego mozliwych ekwiwalentach w innych jezykach.
Taki bank danych, podobnie jak glosariusze terminologiczne tworzone dla



poszczegolnych czesci systemdw prawnych, z catg pewnoscig okazatyby si¢ przydatne
nie tylko dla ttumaczy, ale rowniez dla samych prawnikow.

Publikacja Sandriniego przedstawiajac konkretny model pracy terminologiczne; w
jezykach prawniczych ma na celu stworzenie podstaw dla pracy kontrastywnej z
zakresu terminologii prawniczej w jezyku niemieckim i1 wloskim. Autor chce w ten
sposob przyczyni¢ si¢ do stworzenia niemieckiej terminologii prawnej dla wloskiego
systemu prawnego funkcjonujagcego w potudniowym Tyrolu. Proponujac metody
pracy dla terminologow, zwraca szczegolng uwage na mozliwosci wykorzystania tych
prac przez tlumaczy tekstow prawniczych. Terminologiczny bank danych Ilub
glosariusze terminologiczne stanowityby dla tlumacza baze informacyjng, na
podstawie ktorej dokonywalby on wyboru termindéw 1 strategii w swojej pracy,
wzbogacajac podane informacje wlasng kreatywnos$cig odpowiednio do danej sytuacji
komunikacyjnej, w ktdérej odbywa si¢ thumaczenie konkretnego tekstu.

“Terminologiearbeit im Recht” stanowi niewatpliwie cenne kompendium aktualne;j
wiedzy na temat metodologicznych rozwigzan stosowanych w  pracach
terminologicznych. Syntetyczne przedstawienie teoretycznych podstaw prac
terminologicznych w zakresie prawa pozwala czytelnikowi pozna¢ problematyke
terminologiczng tej dziedziny w szerokim kontek$cie lingwistycznych badan jezyka
prawniczego. Wiele ciekawych obserwacji 1 postulatdw zawieraja rozdzialy
poswiecone ekwiwalencji terminologicznej 1 terminografii, ktore prezentuja zatozenia
1 charakterystyke wielojezykowego kontrastywnego banku terminéw prawnych. Na
szczegOlng uwage zashuguje zasadniczy postulat poréwnywania nie nazw, lecz
kryjacych si¢ za nazwami poje¢. Dla ttumaczy - praktykoéw lektura ksigzki bedzie na
pewno okazja do skonfrontowania propozycji autora z whasnymi do$wiadczeniami
translatorskimi.



