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Obfito$¢ wydarzen na scenie politycznej i gospodarczej Swiata ostatniej dekady dwudziestego
wieku, wzmozone procesy dezintegracji starych systemdw i integracji nowych spowodowaty
gwaltowny wzrost zapotrzebowania na pracg thumaczy specjalistycznych w ogole, a zwlaszcza
tlumaczy prawniczych.

Réwnoczesdnie ze strony praktykujacych tlumaczy wzrosto gwaltownie zainteresowanie
metodologia thumaczenia, dochodzenie tego, co stuszne i wazne w odrdznieniu od tego, co na pewno
nie moze lub nawet nie powinno by¢ zasada w tlumaczeniu prawniczym. Czgsto stawia si¢ pytanie: co
wlasciwie ma robi¢ thumacz prawniczy, zeby mie¢ przekonanie o stusznos$ci swego postepowania?

Wokoét warsztatu jego pracy krazy bowiem wiele teorii, pogladow nawzajem wykluczajacych
si¢ i kontrowersyjnych zasad, z jednej strony uswigconych przez teoretykow, z drugiej - podwazanych
przez praktykow.

Wszystko to sktania do dokonania rewizji tradycyjnych przekonan, ktére w konfrontacji z -
jak nigdy dotad bogata - praktyka stracity na swej wiarygodnosci i staja si¢ inspiracja do poszukiwania
nowych prawd.

Niewatpliwie w wyniku takiej inspiracji powstat niezwykle interesujacy zbior artykutow pt.

,» Iranslation and the Law” (,,Ttumaczenie i prawo”) wydane przez Stowarzyszenie Thumaczy
Amerykanskich. Ksigzka jest obszernym przegladem literatury zagranicznej na temat teorii przektadu
prawniczego, tj. zarowno jego filozofii jak i metodologii, i jako jedna z nielicznych pozycji
poswigconych w catosci przektadowi prawniczemu, zastuguje na najwyzsze uznanie ze wzgledu na
zawarte w niej rozwazania i wnioski. Doprowadzity one dociekliwych, ktorzy siegajac rownoczes$nie
do prapoczatkow sztuki przektadu i historii doktryny prawa odwazyli si¢ na dopuszczenie nowego
punktu widzenia przez pryzmat wlasnej praktyki.

Jednym z takich ,,rewizjonistow” jest niewatpliwie John E. Joseph, profesor semantyki prawa i
kierownik Wydziatu Anglistyki Uniwersytetu Hong Kongu. Profesor Joseph swoje credo filozoficzne
zaklal w tytule artykutu: ,,Indeterminizm w thumaczeniu i prawie”. Autor, u§wiadamiajac czytelnikowi
fakt, iz thumaczenie prawnicze jest na styku trzech dziedzin: teorii prawa, teorii j¢zyka i teorii
thumaczenia, stwierdza na wstegpie, ze mity stworzone w teorii prawa i teorii jezyka pod wpltywem
my$li modernistycznej opartej na determinizmie miaty wptyw na teori¢ thumaczenia, tak jak ostatnio
wywiera na nig wptyw mysl postmodernistyczna.

Joseph, reprezentujac poglady postmodernistyczne, w przeciwienstwie do przedstawicieli
modernizmu, tj. strukturalistow przekonanych, iz jezyk i prawo tworza okreslone struktury
zorganizowanych systemow znakow, neguje przekonania oparte na bazie modernistycznego
determinizmu i ujawnia: 1) brak obiektywnego fundamentu dla przedmiotu badan, 2) stworzenie mitu
o istnieniu takiego fundamentu, 3) ideologiczny charakter tegoz fundamentu.

Brak $cisle okreslonego punktu odniesienia, zar6wno w lingwistyce, jak i w teorii prawa, byt
zawsze bardziej oczywisty dla praktykow, niz dla teoretykow. Praktykujacy thumacze, lingwisci i
prawnicy zawsze zdawali sobie spraw¢ z tego, ze pojecia takie jak ,,prawda”, ,,sprawiedliwo$¢” lub
»pojmowanie” wyrazone srodkami jezykowymi sg w zasadzie nieokreslone. Prawo jest zawsze
przedmiotem interpretacji, a mit o jego niewzruszonym ksztalcie ,,wykutym w kamieniu” jest po
prostu iluzja. Ztudzeniem jezykoznawczego behawioryzmu sg rowniez raz na zawsze ustalone
znaczenia przypisywane poszczegdlnym stowom, co byto przydatne dla wielu ré6znych celow,
jednakze z wyjatkiem osiggnigcia precyzji.

Nic wiec dziwnego, ze doswiadczeni thumacze zyja w stalym poczuciu winy, zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie sa w stanie wiernie oddac¢ tekstu w innym jezyku bez sprzeniewierzenia si¢ czy
to znaczeniu tego tekstu, czy tez konwencji jezyka docelowego. Swiadomi jednak nieokreslonosci
poje¢ prawa i jezyka, zwracaja si¢ do teoretykow o modele postgpowania, lecz w odpowiedzi stysza



,»odkrywcze” stwierdzenia: przeciez jezyk, prawo i thumaczenie sg nieokreslone, przeciez determinizm
w tych dziedzinach jest catkowita fikcja i iluzja.

Joseph stawia sobie za cel omowienie indeterminizmu w kontekscie teorii prawa i
jezykoznawstwa, gdzie filozofia ta zostata wysoko rozwinigta, oraz jego wptywu na teori¢ i praktyke
tlumaczenia, gdzie filozofia ta rozwineta si¢ w mniejszym stopniu, a w szczegdlnosci na teorie i
praktyke ttumaczenia prawniczego, gdzie tego rodzaju poglady nie sa znane prawie catkowicie.

Swoje rozwazania autor rozpoczyna od genezy powszechnych ciggle pogladéw co do
podstawowych zasad sztuki przektadu w ogole i zestawienia ich z wlasnym do$wiadczeniem tlumacza
prawniczego. W tym celu cytuje znane reguty sformutowane prawie dwiescie lat temu przez
Alexandra Frasera Tytlera (1747-1814) ogloszone w 1813 roku w jego publikacji ,,O zasadach
tlumaczenia” (,,Essay on the Principles of Translation™).

Tak oto brzmig te zasady, ktére do dzi$ nie stracity nic ze swej aktualno$ci w odniesieniu do
thumaczenia literackiego:

I. Thumaczenie powinno oddawa¢ CALA TRESC zawarta w oryginale.

II. Thumaczenie powinno zachowaé STYL I SPOSOB WYRAZANIA MY SLI whasciwy dla
oryginatu.

III. Thumaczenie powinno mie¢ LEKKOSC ORYGINALU.

Tytler jako autor tych zasad wskazal w komentarzu do nich, ze poniewaz ich kolejnos¢ zostala
ustalona w sposob naturalny, to przy poswigceniu jednej z tych zasad na rzecz innej trzeba zwracaé
uwagg na jej miejsce w hierarchii. Zdaniem Tytlera byloby niedorzeczno$cia poswieci¢ na przyktad
pierwszg zasad¢ i znieksztalci¢ znaczenie oryginatu na rzecz zachowania jego stylu.

Joseph, ustosunkowujac sie do zasad Tytlera, rozwaza zakres ich stosowania w ttumaczeniu
prawniczym. Na temat wskazanej przez Tytlera ,,niedorzecznosci” powiada, ze znieksztalcenie sensu
oryginatu na rzecz stylu w thumaczeniu prawniczym nie byloby zadng ,,niedorzecznoscia” tylko wrecz
niedopuszczalnym bledem w sztuce, a uchybienie takie popetnione swiadomie powinno by¢ karane
przez prawo.

I w tym miejscu Joseph zwraca si¢ do tych teoretykow prawa, ktorzy uwazaja, ze jezyk prawa
jest po prostu jedna z odmian tworczosci literackiej, aby zechcieli sobie uswiadomié, ze chociaz
trudno z cata pewnoscia sprecyzowac zasady, jakich nalezy przestrzegac i btedy, jakich nalezy sig
wystrzegac¢ w tej dziedzinie, jedno jest pewne, ze cigzar gatunkowy konsekwencji wynikajacych z
btedow popehionych w tekstach prawnych 1 prawniczych zdecydowanie ro6zni si¢ od konsekwencji
tradycyjnie pojmowanych btedow popetianych w tekstach literackich.

Zas$ co do niedorzecznosci, to na pierwszy rzut oka taka niedorzeczno$cig wydawaloby sie
stosowanie trzeciej zasady Tytlera do thumaczenia prawniczego, ktora zaleca oddawaé LEKKOSC
ORYGINALU w tekstach, ktore z zatozenia nigdy nie bywaja ,,lekkie” w percepcji nawet rodzimych
odbiorcow. Jednak po zastanowieniu si¢ Joseph zgadza si¢ na uznanie stusznosci tej zasady po
wprowadzeniu pewnej modyfikacji, ktora brzmi zreczniej po angielsku, gdzie okreslenie Tytlera ,,the
ease of original” proponuje zastgpi¢ ,,unease or disease of original”, co po polsku mozna byloby oddac
— niedoskonale nasladujac gre stow angielskich — przez zastgpienie okreslenia ,,lekko$¢ oryginatu”
okresleniem ,,lepko$¢ oryginatu”. Po takiej modyfikacji trzecia zasada Tytlera powinna oznaczac
wedlug Josepha, ze thumaczenie prawnicze powinno brzmie¢ w jezyku docelowym jak oryginalny
tekst w jezyku Zrédlowym z catym bagazem niedoskonatosci stylistycznych i niejasnosci logicznych.

Oczywiscie Tytler w swojej trzeciej zasadzie pojgcie ,,oryginal” rozumie jako nie tyle ,,tekst
w jezyku zrodtowym, z ktorego dokonano thumaczenia”, co jako ,,tekst stworzony na nowo w jezyku
docelowym, tak jak to si¢ dzieje z oryginatem, jak gdyby nie istnialo przed nim Zzadne thumaczenie”.
Intencjg takiego zatozenia jest wigc ,,zatarcie sladow” po dokonanej operacji thumaczenia, ktore jest —
w przekonaniu Tytlera — tym doskonalsze, im mniej na sobie nosi §ladow tego zabiegu, zeby nie
powiedziec ... pigtna hanby.

Nie trudno z tego wywodu wyciagna¢ wniosku, jak szkodliwe dla wierno$ci ttumaczenia
prawniczego byloby zacieranie $ladow ttumaczenia i pozorowanie tworczosci oryginalnie poczetej w
jezyku docelowym, skoro zabieg taki wymaga zatarcia r6znic migdzy systemami prawa i doprowadza
do pomieszania poje¢ wlasciwych dla r6znych systemow.

Joseph podaje rowniez w watpliwos¢ potrzebe stosowania w ttumaczeniu prawniczym drugiej
zasady Tytlera, ktora nakazuje ttumaczowi, aby zachowat ,,.STYL I SPOSOB WYRAZANIA MYSLI
wiasciwy dla oryginalu”. Joseph nie wyobraza sobie bowiem takiej sytuacji, w ktorej thumacz



przywiazywatby wage do stylu tekstu w jezyku zrodtowym, jezeli miatloby to utrudni¢ oddanie jego
wla$ciwego znaczenia.

Sceptycyzm Josepha kaze mu watpic¢ rowniez w skutecznos$¢ stosowania pierwszej zasady
Tytlera, ktora mowi o tym, ze thumaczenie powinno oddawaé¢ CALA TRESC ORYGINALU. Joseph
przyznaje, ze doniosto$¢ pierwszej zasady Tytlera jest tak wielka, iz dwie pozostate zasady tracg w jej
swietle wszelkie znaczenie. Mimo to istota prawa stanowi o tym, ze stosowanie tej stusznej w swej
intencji zasady w ttumaczeniu prawniczym jest po prostu niemozliwe.

Zreszta — mowi dalej Joseph — skuteczne zastosowanie tej zasady nie jest mozliwe w zadnym
tlumaczeniu. Nikt bowiem nie jest w stanie oddac ,,calej tresci” tekstu w innym jezyku z tej prostej
przyczyny, ze poszczegblne wyrazy i cate struktury jezykowe sa zawsze obciazone tradycjami
kulturowymi, systemowymi, politycznymi i literackimi, ktére uniemozliwiaja spelnienie tego
idealistycznego postulatu.

Thumaczenie literackie, ktore uwzglednia wszystkie aspekty takich obcigzen tekstu
oryginalnego bez naruszenia drugiej zasady Tytlera (o zachowaniu stylu) i jego trzeciej zasady (o
lekko$ci) mozna uzna¢ za sukces. Takiego sukcesu jednak nie mozna nigdy odnies¢ w thumaczeniu
prawniczym, w ktérym wieloaspektowe obcigzenia i konotacje tekstu zrédtowego nie sa walorami
zaledwie pozadanymi, ale w istocie wtornymi — jak to bywa w ttumaczeniu literackim. W tlumaczeniu
prawniczym te wielorakie aspekty i konotacje zawarte w tekscie zrodlowym sa integralng czescia
znaczenia, ktore odgrywa tu — w przeciwienstwie do thumaczenia literackiego — role bezwzglednie
pierwszorzedna.

Joseph ilustruje wagg systemowych konotacji semantycznych na przyktadzie pigciu
mozliwosci thumaczenia terminu ,,real property, tj. pojecia prawa zwyczajowego (common law),
oceniajac kazdorazowo probe przeniesienia tego terminu na jezyk francuski, tj. na jezyk odbiorcow
stojacych na gruncie tzw. prawa cywilnego (civil law).

Po pierwsze moze to by¢ termin ,,immeuble”; po drugie — ten sam termin z
odsyltaczem, po trzecie — ten sam termin z komentarzem w teks$cie ttumaczenia, po czwarte —
neologizm ,,propriete reelle”, po piate - uzycie oryginalnego anglojezycznego terminu ,,real property”
we francuskojezycznym tekscie.

W celu przyblizenia problemu ttumaczom, ktéorym jezyk angielski i zwigzane z nim, systemy
prawne nie sg znane, proponuj¢ dokona¢ doraznie tzw. thumaczenia intralingwalnego, tj. w zakresie
tego samego jezyka. Powiedzmy sobie, ze przez chwile ,,real property” lub ,,real estate” bedzie
oznacza¢ ,,majatek realny”, zas termin polski ,,nieruchomos¢”, jako typowy dla tzw. prawa cywilnego,
bedzie mial podobne, lecz zdecydowanie rdézne znaczenie niz pojecie z prawa zwyczajowego ,,majatek
realny”. Réznica migdzy tymi dwoma pojeciami jest oczywista i nie ulega zadnej kwestii w opinii
kompetentnych komparatystow prawa.

Dla lepszego zrozumienia odwr6¢émy tez kierunek thumaczenia i zaproponujmy
przetlumaczenie polskiego terminu ,,nieruchomo$¢” na jezyk, w ktérym taki termin co prawda istnieje,
ale jest na tyle rzadko uzywany, ze jego definicja nie jest znana szerszemu gronu potencjalnych
odbiorcow ttumaczenia, za$ jego przyblizonym (zgrubnym) odpowiednikiem jest ,,majatek realny”.
Termin ,,majatek realny” nie istnieje w jezyku polskim i zostat stworzony specjalnie na potrzeby
niniejszych rozwazan na uzytek odbiorcéw nie znajgcych jezyka angielskiego.

Powiedzmy tez sobie, ze - idac §ladem Josepha — thumacz ma za zadanie przettumaczy¢
termin ,,nieruchomos$¢” tj. pojecie prawa polskiego opartego na kodeksie Napoleona - podobnie jak
prawa francuskiego i wigkszosci panstw europejskich- na jezyk angielski stojgcy na gruncie prawa
zwyczajowego, w ktorym doktadnie takiego samego pojgcia nie ma. Rozwazmy wigc jeszcze raz pige
mozliwosci przettumaczenia tego terminu wedlug schematu zaproponowanego przez Josepha i
poddajmy je jego ocenie.

Pierwsza propozycja: uzycie dla polskiego pojecia ,,nieruchomos$¢” terminu przyblizonego
,»majatek realny” (real property lub real estate), doskonale znanego odbiorcom anglojezycznym,
oznacza konflikt z pierwsza zasadg Tytlera, poniewaz z zalozenia ,,nieruchomos¢” to nie jest ,,majatek
realny”, a wywotywanie w odbiorcy skojarzenia z terminem znanym mu z jego systemu prawnego
wprowadza go w blad.

Druga propozycja: uzycie dla polskiego pojecia ,,nieruchomos$¢” terminu przyblizonego
,majatek realny” (real property lub real estate) wraz z odsytaczem informujgcym o réznicy migdzy



zaproponowanym terminem a jego definicja w systemie prawnym obcym dla odbiorcy naraza go na
ryzyko pominiecia tej informacji.

Trzecia propozycja: zastosowanie obok przyblizonego terminu ,,majatek realny” wyjasnienia
umieszczonego bezposrednio w tekScie thumaczenia moze by¢ uznane za ingerencje, ktora oznacza
konflikt zarowno z pierwsza, jak i z trzecia zasada Tytlera.

Czwarta propozycja: uzycie dla polskiego terminu ,,nieruchomo$¢” terminu nieznanego
odbiorcy ,,majatek nieruchomy” (,,immovable property) zwraca niewatpliwie uwagg czytelnika na
obce pochodzenie tego terminu, ale niestety nie wplywa na jego petniejsze zrozumienie.

Pigta propozycja: uzycie terminu w nieprzettumaczonej formie oryginalnej i zaopatrzenie
thumaczenia w glosariusz definicji oznaczonych specjalnie terminéw, podobnie jak w przypadku
propozycji czwartej, zwraca uwage odbiorcy na przynalezno$¢ pojecia do obcego systemu prawnego,
ale nie umozliwia mu petnego zrozumienia jego odmiennosci.

Gdyby ktos chciat zachwyci¢ si¢ obrazoburczymi pogladami profesora Josepha z Hong-Kongu
i postanowit zastosowac si¢ do preferowanej przez niego zasady rozroézniania systemoéw prawnych
oraz w wyniku powyzszych rozwazan chcial od dzi§ nazywac polska ,,nieruchomo$¢” raczej
»majatkiem nieruchomym” niz ,,majatkiem realnym”, to nalezatoby mu u§wiadomic istnienie
zjawiska, ktore nazywam ,,uzusem lokalnym”.

Zjawisko to jest rownie irracjonalne, jak i potezne. Polega ono na stosowaniu na obszarze
danego kraju, chociaz czasem i catego regionu, najbardziej popularnych dla danego pojecia
rodzimego ekwiwalentu, a czgsto quasi-ekwiwalentu. Geneza uzusu lokalnego jest czgsto nieznana,
jego powstawanie jest spontaniczne i nie kontrolowane przez zadne instytucje normotworcze.
Skutecznos$¢ dziatania jest jednak ogromna i czesto uniemozliwia wprowadzanie terminéw bardziej
doskonatych.

Doskonalg ilustracja tego zjawiska moga by¢ ulice Warszawy z konca XX wieku, stolicy
kraju, ktory zostat wtasnie stowarzyszony z Unig Europejska. Nawet mato spostrzegawczy
przechodzien zauwazylby, ze do skorzystania z ushug firm zajmujacych si¢ handlem
nieruchomosciami liczne szyldy zapraszajg w jezyku angielskim jednobrzmigcym napisem: ,,REAL
ESTATE”. Gdyby wigc ten przechodzien byt akurat ttumaczem prawa Wspolnot Europejskich, ktore
swoja europejskos¢ zaznaczyly w terminologii prawnej, odrdzniajac ja od terminologii ,,anglosaskiej”,
np. przez stosowanie terminu ,,immovable property” na ,,kontynentalne” (w tym réwniez polskie)
pojecie ,,nieruchomos¢”, oraz gdyby 6w ttumacz uznal stuszno$¢ tej filozofii i chciat obalic istniejacy
uzus lokalny, to napotkatby na trudne do pokonania przeszkody, ktére Joseph nazywa
»akceptabilno$cig publiczng”.

W konkluzji Joseph dochodzi do przekonania, Ze nie ma najlepszego rozwigzania, a thumacz
przy jego wyborze powinien kierowac si¢ potrzebami odbiorcéw i tym, ktore rozwiazania sg dla nich
najmniej niekorzystne.

Do tego, przy ttumaczeniu tekstow prawodawczych — a nie komentarzy prawnych — trzeba
pami¢taé o tym, ze trzecia zasada Tytlera wyklucza stosowanie wszelkiej ingerencji w thumaczony
tekst. Wynika to z powszechnie przyjetego stylu tekstow prawodawczych, co do ktorych uwaza sie, ze
zaréwno autor, jak i ttumacz powinien by¢ nieobecny. W tej sytuacji thumacz nie ma innego wyjscia,
jak zastosowa¢ $rodki konwencjonalne dla danego jezyka docelowego bez mozliwosci us§wiadomienia
odbiorcy rdznicy w systemach prawnych.

Niestety utart si¢, zdaniem Josepha, kontrowersyjny zwyczaj w tlumaczeniu prawniczym
oddawania znaczenia tekstu zrodtowego poprzez konwencjonalne terminy i wyrazenia w jezyku
docelowym, bez uwzglednienia stylu autora thumaczenia i w ogole faktu istnienia autora. Kazdy akt
prawodawczy opiera si¢ na autorytecie ptynacym z fikcyjnego zatozenia, Ze nie ma on zadnego autora
wecielonego w konkretng osobe, za$ jego faktyczne autorstwo nalezy przypisywac fikcyjnej istocie,
jaka jest ,,Prawo”.

Teksty prawodawcze przejety nieobecnoéé autora z tradycji Pisma Swietego, poniewaz
zaréwno w tekstach prawodawczych, jak i religijnych autor w ludzkiej postaci jest zaledwie
naczyniem, natchnionym przez Boga narzedziem, przez ktore przeptywa Stowo Boskie, Prawda lub
Prawo. Jezyk tekstow prawodawczych i religijnych jest z zalozenia ,,boski”, z czego wynika, ze
thumacz powinien by¢ przedmiotem boskiego natchnienia.

Skoro wigc symbolem ttumaczy w ogodle, a zwlaszcza thumaczy literackich jest Wieza Babel,
to thumacze prawniczy — jak proponuje Joseph — powinni kojarzy¢ si¢ nie tyle z tg opowiescig ze



Starego Testamentu, ale z opowiescia z Nowego testamentu o zestaniu Ducha Swictego. Niestety,
teksty prawodawcze opieraja swoj autorytet na nieobecnos$ci autora, za$ ttumaczone teksty
prawodawcze — na nieobecnosci thumacza.

Siggajac dalej do genezy takiego podejscia Joseph przytacza poglady Platona z jego dialogu
pt. ,.Kratyl”, jako pierwszego dyskursu na temat jezyka w historii cywilizacji zachodniej. Platon,
wktadajac stowa w usta swego nauczyciela Sokratesa, zastanawia si¢, czy stosunek nazw do rzeczy,
ktore oznaczaja, jest naturalny, czy umowny. Uwaza, ze zrodto jezyka jest historyczne, tj. stworzone
przez cztowieka, i nie dopuszcza nawet mozliwosci jego ,,boskiego” rodowodu. Ponadto, Platon
znajduje bliska analogie migdzy zrodtami jezyka i prawa, twierdzac, ze to wlasnie w wyniku prawa
poznaliSmy nazwy otaczajacej nas rzeczywistosci, co wynika z tego, ze ,,dawca nazw”
(onomatourgos) jest tozsamy z ,,prawodawca” (nomothetes). Zdaniem Platona wigc, stowa i prawa sa
Z natury rzeczy umowne, co nie powinno przeszkadza¢ stowom w odzwierciedlaniu idealnej formy
rzeczy, ktore maja oznaczac, ani prawom w czynieniu sprawiedliwosci.

Platon twierdzi tez wrecz, ze kazdy akt prawodawczy jest swoistym thumaczeniem ze sfery
prawa naturalnego do prawa skonwencjonalizowanego, gdzie kryterium oceny opiera si¢ na stopniu
doskonatosci dokonanej imitacji. Platon twierdzi tez, ze kazde stowo w dowolnym jezyku jest aktem
tlhumaczenia przenoszgcym idee ze §wiata form idealnych do $wiata konwencji, a skuteczno$¢ tego
dzialania podlega tym samym kryteriom oceny. Platon twierdzi wigc, ze tworzenie jezyka jest
rodzajem prawodawstwa.

Joseph, kontynuujac swoje rozwazania na temat istoty czynnosci prawodawczych i roli
thumacza, uwaza nastgpnie, ze skoro prawo jest wynikiem ttumaczenia dokonanego przez
ustawodawce prymarnego ze sfery poje¢ pierwotnego prawa naturalnego na konwencjonalny jezyk
prawa, to thumacz, przektadajac to prawo na inny jezyk, w zasadzie dokonuje zawsze retranslacji.
Rozumujac kategoriami Platona, powiada Joseph, mamy do czynienia z czterema ptaszczyznami, na
ktorych dokonuja si¢ kolejno: thumaczenie prymarnego prawodawcy z pierwotnego prawa
naturalnego na konwencjonalny jezyk prawa oraz thumaczenie wtornego prawodawcy na dany jezyk
konwencjonalny prawa oraz tlumaczenie tego prawa przez ttumacza na inny jezyk.

Ta ostatnia czynno$¢ — czynno$¢ thumacza - bedaca kolejna retranslacja, jest na tyle ztozona,
iz czasem wydaje si¢ zupetnie niemozliwa w obliczu tak wysokiego stopnia ztozonosci.

Jednakze thumaczenie jest mozliwe, jak — mimo wszystko — twierdzi Joseph, poniewaz na
szczgscie poszcezegolne wyrazy, jednostki leksykalne, ich nastgpstwo, a przede wszystkim ich
znaczenie nie stanowig statych i niewzruszalnych punktéw odniesienia, bedac w najlepszym razie
rozmazanymi plamami. Poniewaz ksztatt plam jezyka zroédtowego rzadko odpowiada doktadnie
ksztattom plam jezyka docelowego, wigc szanse¢ stanowig te rozmazane czgsci plam jezyka
zrodtowego, ktore odpowiadajg rozmazanym czesciom plam w jezyku docelowym. Zjawisko to jest
wykorzystywane dla wszystkich celow translacyjnych. Najpetniej wykorzystuja je thumacze poez;ji.

Jednakowoz w dziedzinie prawa, a przynajmniej w niektorych jego obszarach, thumaczenie
wymaga wyrazistego okreslenia ksztattu tych plam i usunigcia ich rozmazanych czgéci. Stad wige
wynikajg ktopoty ttumaczy prawniczych, ktorzy nie sa w stanie dokonywac takich zabiegow w sposob
konsekwentny.

W konkluzji swojej rozprawy Joseph wraca do punktu wyjsciowego, tj. doktrynalne;j
nieobecnosci autora i thumacza, wynikajacej z tradycji religijnych. Autor sugeruje, ze autoryzowanie
prawa i jego tlumaczenia, tj. ujawnianie istnienia ich autoréw, powinno obali¢ mit determinizmu.
Przeciwko temu mitowi bedzie dziata¢ kazdy, kto bedzie ,,uhistorycznial” tekst, tak jak to probowat
czyni¢ Platon, kiedy ,,uhistorycznial” jezyk i prawo w ,,Kratylu”.

W koncu Joseph, po rozprawieniu si¢ z deterministycznymi mitami modernistow o
nieobecnosci autora i thumacza, proponuje stworzenie antymitu na ten temat, jako jedynego antidotum
w aktualnej dobie post-postmodernizmu. Zamiast trzech zasad Tytlera Joseph, postulujac
przywrocenie obecnosci thlumacza, proponuje wlasne trzy zasady postmodernistycznego ttumaczenia
prawniczego. Pierwszy wyraz kazdej z nich rozpoczyna si¢ na litere ,,i”, ktora po angielsku oznacza
rowniez — nieprzypadkowo — zaimek osobowy pierwszej osoby: ,,ja”. Takie symboliczne uzycie tej
litery ma oznacza¢ przywiazanie szczegolnej wagi do ,,Ego” thumacza jako autora przektadu.

Mowigc krotko, mozna by ujac te zasady w trzech postulatach:

1. interpretowac tekst, a nie tylko thumaczy¢;

2. ingerowac w tekst thumaczenia w imieniu wlasnym i autora;



3. ignorowac trzecig zasade¢ Tytlera, ktora zaciera r6znice miedzy oryginatem a tlumaczeniem.

Takie credo powinni wyznawa¢ wedlug Josepha ttumacze tekstow prawnych i prawniczych
obecnej doby post-postmodernizmu. Czy strategia ta ma szans¢ na rozpowszechnienie? Stawiajac to
pytanie, autor rozprawy odpowiada realistycznie: jeszcze nie teraz, na pewno nie, jesli bedzie sig ja
stosowac¢ z przesada lub wbrew wszelkim wierzeniom konserwatystow. Ale strategia ta, stosowana
konsekwentnie i umiarkowanie, w granicach ,,publicznej akceptabilnosci” — moze doprowadzi¢
powoli do catkowitego obalenia mitéw i zburzenia z czasem cytadeli determinizmu.

Za wyraznym odréznianiem termindéw nalezacych do réznych systemow wypowiada si¢ w
swojej rozprawie Keneva Kunz, wyktadowca Uniwersytetu Islandii i wieloletni pracownik
Islandzkiego Osrodka Ttumaczen ds. Unii Europejskiej, ktory powiada:

,»»Ttumaczenie na jezyk angielski termindw uzywanych przez prawnikow we Francji, Hiszpanii
lub Niemczech jest czgsto zadaniem niewykonalnym, podobnie jak w jezykach kontynentalnych nie
istnieja wyrazy, ktore moglyby oddac najbardziej podstawowe pojgcia prawa angielskiego. Terminy”
common law” i equity” sa najlepszym tego przyktadem. JesteSmy wigc zmuszeni do zachowywania
tych terminéw w wersji angielskiej, poniewaz nie istniejg takie wyrazy ani w jezyku francuskim, ani w
zadnym innym jezyku europejskim, ktore moglyby odda¢ znaczenie tych poje¢ w oczywisty sposob
zwigzane ze specyficzng historig prawa angielskiego.”

Od siebie tu przypomne, skoro juz mowa o Unii Europejskiej, ze zapozyczenia terminéw lub
pozostawiania czasem catych fragmentow aktow prawnych przytaczanych bez ttumaczenia, jest do§¢
powszechna metoda tworzenia przektadow w tej organizacji. Przyktadem takim jest ,,acquis
communautaire”, ktorego przyblizonym ekwiwalentem mogiby by¢ np. ,,dorobek wspolnotowy”, ale
ze wzgledu na histori¢ Wspolnot Europejskich i specjalne znaczenie, jakie kryje si¢ w tym okresleniu,
uznano proby czynione we wszystkich jezykach europejskich za bezskuteczne i postanowiono
pozostawi¢ ten termin w jezyku oryginalnym, tj. w jezyku, w ktorym zostat stworzony.

Autorzy rozprawy o ttumaczeniu dokumentow japonskich na jezyk angielski, Vicki L. Beyer i
Keld Conradsen, réwniez sg zdania, ze postugiwanie si¢ terminologig obcego systemu jest
niebezpieczne, jak to wynika z ich do§wiadczenia. Vicki L. Beyer jest prodziekanem Temple
University w Japonii i profesorem prawa w Bond University w Australii, za§ wspotautor rozprawy —
Keld Conradsen jest thumaczem, ktory z wyksztalcenia jest prawnikiem — absolwentem Keio
University w Japonii i Bond University w Australii.

Uwazaja oni, ze przy thumaczeniu z japonskiego, tj. jezyka kraju, ktdrego system prawny jest
systemem ,,civil law”, ,,wiele angielskich terminéw i zwrotow ma bardzo specyficzne znaczenie dla
tych, ktorzy wychowali si¢ w tradycji prawa systemu ,,common law”, wigc stosowanie ich moze
doprowadzi¢ do wypaczenia lub, co najmniej, mylnego rozumienia poj¢¢ japonskich”. Autorzy
ubolewaja tez nad czestym lekcewazeniem tego zjawiska i opisuja swoje rozterki, w ktorych maja do
czynienia z utartymi przez ttumaczy btednymi ekwiwalentami, ktére w praktyce bardzo trudno
zastapi¢ bardziej poprawnymi terminami.

Podobne poglady glosi Sylvia A. Smith, thumacz i wyktadowca na Uniwersytecie Stanu
Pomocnej Karoliny w swoich rozwazaniach na temat thumaczenia amerykanskiego orzecznictwa na
jezyk niemiecki oraz terminow instytucji prawa niemieckiego na angielski. Najwigkszg dolegliwos$cia
jest tu brak ekwiwalentow terminologicznych, ktore sg coraz czes$ciej w znanej jej praktyce — jak
twierdzi Sylvia Smith — zastgpowane zapozyczeniami.

Profesor Uniwersytetu w Oslo, Patrick Nigel Chaffey, w swoim wyktadzie wygloszonym
podczas Il Migdzynarodowego Forum Przektadu Prawniczego w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w pierwszych stowach skierowat do stuchaczy szczere, acz nieco prowokujace stwierdzenie: ,,Jako
thumacze jestesmy wlasciwie gleboko przekonani, ze ttumaczenie prawnicze jest niemozliwe” (,,On
the Practice of Legal and Specialised Translation”, s. 69).

Nastegpnie Chaffey argumentuje: ,,Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze jezyki nie sg kodami, w
ktorych stowo w jednym jezyku ma przypisany mu ekwiwalent w innym j¢zyku, za$ hipoteza Whorfa-
Sapira (1929) Scisle rzecz biorac oznacza, ze dla wigkszosci stow po prostu nie ma zadnych
ekwiwalentow. Innymi stowy thumaczenie jest niemozliwe. Ttumaczenie wigc staje si¢ w ten sposob
sztuka niemozliwa.” (op. cit. s. 70)

Chaffey, goracy zwolennik odrozniania pojec i termindow roéznych systemow prawnych,
zgadza si¢ z pogladami Petera Newmarka (1993), ktory powiedziat:



,»Ttumaczenie prawne, tak jak i same akty prawne, powinno by¢ nieskazitelne, nie tylko
merytorycznie, ale i jezykowo, jak Zadne inne thumaczenie. Terminy prawne powinny by¢ oddane
przez ich doktadne ekwiwalenty, a w razie ich braku powinny by¢ przeniesione i $ci§le zdefiniowane”
(op. cit. s. 71).

Sam Chaffey réwniez unika stosowania terminéw przyjetych przez konwencje jezyka
docelowego w innym systemie prawnym i uwaza, ze:

,Ustawa norweska przettumaczona na jezyk angielski powinna wygladac¢ jak ustawa
norweska, a nie jak angielska. Kiedy thumaczymy ustawe lub umowe norweska na angielski, musimy
zawsze pamigtac, ze mamy do czynienia z norweska rzeczywisto$cig. Uktad powinien by¢ zachowany
doktadnie taki sam, jaki ma oryginal, tak aby czytelnicy ttumaczenia zdawali sobie sprawe z tego, ze
czytaja dokument, ktory odnosi si¢ do innego systemu prawnego.” (op. cit. s. 73)

Wiasciwie podobny poglad byt juz wyglaszany wczesniej, bo w 1963 r. Eugene Nida (The
Theory and Practice of Translation) powiedziat: ,,Biblia nie moze oczywiscie brzmie¢ tak, jak gdyby
wydarzenia te miaty miejsce dziesig¢ lat temu w pobliskim mieScie, poniewaz kontekst historyczny
Pisma Swictego jest wazny i nikt nie moze, ani zreszta nie chce, przerabia¢ faryzeuszy na wspotczesne
sekty religijne ze wzgledu na szacunek dla tla historycznego. Innymi stowy, dobre thumaczenie Biblii
nie moze by¢ ,,thumaczeniem kulturowym?”. Jest ono raczej thumaczeniem ,,jezykowym” (op. cit. s.
13). Zas$ komentujac swoj schemat ilustrujacy proces ttumaczenia i jego oceny, Nida napisat m. in.:

»(--.) Kryterium poprawnosci i adekwatnos$ci ttumaczenia jest zrozumienie (przettumaczonego)
komunikatu przez (wtérnego odbiorce)” (op. cit. 23). Zas rozumienie to powinno by¢ takie samo, jakie
ma miejsce w przypadku odbiorcy pierwotnego.

Przed podsumowaniem pogladéw wyrazonych przez autoréw artykutow sktadajacych si¢ na
zbiér pt. ,, Translation and the Law”, zacytuj¢ opinig, jaka T. Savory sformutowat w 1968 roku:

»Prawdg jest, ze nie istniejg powszechnie akceptowane zasady tlumaczenia, poniewaz ludzie,
ktorzy sa kompetentni, aby je sformutowaé, nigdy miedzy soba ich nie uzgodnili, natomiast tak czesto
i tak dlugo sobie nawzajem przeczyli, ze pozostawili po sobie tak ogromng mas¢ pomieszanych
pogladow, jaka trudno bytoby znalez¢ w jakiejkolwiek innej dziedzinie literatury”.

Dzisiaj nie musimy podziela¢ juz tego pesymizmu. Uwazam, ze w roku 1998 mozemy juz
powiedzie¢, ze chociaz poglady na temat thumaczenia prawniczego ulegaty réznym modyfikacjom
przez okres minionych trzydziestu lat, to jednak zaczyna si¢ coraz wyrazniej wytania¢ obraz dos¢
okreslonej filozofii, a co za tym idzie — metodologii ttumaczenia prawniczego. Filozofia ta przestaje
by¢ dogmatyczna i dopuszcza wlasciwie wszystkie racjonalnie uzasadnione strategie thumaczenia,
uzalezniajac ich wybor od potrzeb odbiorcy.

Autorytet w dziedzinie przektadu prawniczego na forum polskim, prof. dr hab. Barbara
Z Kielar, ostrzega jednak, ze: ,,W tlumaczeniu wszystko jest wzgledne, ale nie dowolne.” Warto wigc
o tym pamigtac, aby dopuszczajac w eskimoskiej modlitwie zamiang ,,chleba naszego powszedniego”
na ,,rybe naszg powszednig”, rownocze$nie nie zamieniac biblijnych wielbtadow na samochody
terenowe, czego nie zaakceptowaliby nawet najbardziej tolerancyjni filozofowie sztuki przektadu. Z
drugiej strony jednak rozstrzyganie dylematu ,,ryby i wielbtada” bedzie zawsze naleze¢ do
najtrudniejszych decyzji, jakie musi podejmowaé ttumacz w swojej codziennej pracy.
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