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Autorka jest profesorem zwyczajnym Instytutu Lingwistyki Stosowanej, jednym z
nielicznych polskich autorytetow w dziedzinie translatoryki prawniczej, ktora swoje
uznanie zawdzigcza m.in. takim dzielom, jak , Angielskie ekwiwalenty polskich
terminow prawno-ustrojowych”, i , Language of the Law in the Aspect of
Translation”.

Artykut dotyczy zasad krytyki przektadowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
tekstow specjalistycznych z zakresu prawa.

Zagadnienia krytyki przekladowej znajduja si¢ w polu zainteresowan
badawczych translatoryki stosowanej. Przypomne, ze wedlug koncepcji F. Gruczy
(1990: 10), translatoryka stosowana korzysta z ogolnej wiedzy opisowo wyjasniajace;j,
gromadzonej przez translatoryke czysta i opracowuje konsekwencje aplikatywne dla
konkretnych zadan tworzenia przekladow, nauczania ttumaczenia, jak rowniez dla
potrzeb krytyki przektadowe;.

W szczegblnosci szukaé bede odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Z jakiej pozycji krytyk dokonuje oceny jakosci przektadu?

2. Jakie podstawowe kryteria nalezy zastosowa¢ dokonujac oceny jakos$ci przektadow?

3. Jakie specyficzne czynniki mogg pojawi¢ si¢ przy ocenie jakosci okreslonego
rodzaju tekstow?

Krytyk przektadow dziata jako czynnik sprawdzajacy i/lub ujednolicajacy prace
translacyjne. Funkcja oceny pojawia si¢, z natury rzeczy, juz w procesie nauczania
tlumaczenia, jako wazny element dzialan dydaktycznych, szczegolnie wobec potrzeby
uzasadniania trafno$ci wyboru mozliwych wersji przektadu, jakich dostarczaja
uczniowie 1 jakie przedstawia sam nauczyciel i/lub egzaminator jako swojg wersje
modelow3 - jedng z wielu mozliwych.

Natomiast w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych krytyk staje wobec
jakiej$ gotowej wersji przektadu (lub kilku jego wariantdow) i ocenia albo stopien jego
ekwiwalentno$ci w stosunku do oryginalu pod wzgledem tresci 1 wyrazenia zamiaru
komunikacyjnego nadawcy, albo stopien jego adekwatno$ci, tj. odpowiednio$ci z
punktu widzenia zamierzonego celu thumaczenia.

Dokonujac oceny krytyk kieruje si¢ pewnymi zasadami ekwiwalencji
przektadowej lub adekwatnosci, ktore albo sam uznal albo przyjal za wihasciwe jako
wigzace od swego zleceniodawcy. W obu przypadkach mozna oczekiwaé, ze przyjete
zasady opieraja si¢ na podstawach co najmniej zdroworozsadkowych. Krytyk czerpie z
zasobow posiadanej] wiedzy 1 doswiadczen jezykowych 1 pozajezykowych,
przeciwstawiajac wzgledng stuszno$¢ rozwigzan translatora wlasnym wzglednym
proporcjom translacyjnym. Podobnie bowiem jak nie istniejg absolutnie kryteria
ekwiwalencji, tak samo nie ma absolutnych miernikow przy ocenie jakos$ci przektadow.
W gre wchodza natomiast rézne czynniki komunikacyjne, ktore nalezy odpowiednio
uwzglednié. Jak tego dokona¢? Na to pytanie probuja znalezé odpowiedz teoretycy
przektadu. Omoéwie pokrotce kilka takich przedsiewzigc.

Pierwsza kwestia - to celowo$¢ potaczenia zasad oceny jakosci przektadu z
jakas wyrazng koncepcja ekwiwalencji przektadowej. Proby takiej dokonali, na
przyktad, E. A. Nida (1964) i tenze autor we wspotpracy z Ch. R. Taberem (1969),
ktorzy wysungli koncepcje ekwiwalencji formalnej i dynamicznej. Nida zwraca uwage



na trzy glowne elementy wystepujace w komunikacji interlingwalnej: formalne cechy
tekstu w jezyku zrédtowym, zawarto§¢ poznawcza oryginatu, reakcja emotywna
odbiorcéw (1977: 100). Rozwijajac t¢ mysl E. A. Nida (1977) wprowadza pewne
zroznicowania tekstowe oraz kulturowe. Wskazuje, ze w przypadku gdy w procesie
komunikacji zwraca si¢ uwage przede wszystkim na tre$ci poznawcze, pojawiaé si¢
moga dwie grupy nakladajacych si¢ na siebie czynnikoéw. Po pierwsze, wyrdznia
teksty, w ktorych wazng role odgrywa tlo historyczne (prawdziwe badz fikcyjne) oraz
takie teksty, ktorych tres¢ nie wigze si¢ ze specyficznym miejscem i czasem akcji. Z
drugiej strony wyr6znia teksty techniczne, w ktorych punkt cigzkosci spoczywa na
przekazaniu tresci poznawczych, jak réwniez teksty literackie, w ktorych wazna jest
strona estetyczna utworu (Nida 1977: 101). Cytowany autor stwierdza dalej, ze celem
thumaczenia opartego na zasadzie ekwiwalencji dynamicznej tekstu o integralnych
elementach  czasowo-przestrzennych jest umozliwienie odbiorcy wtornemu
zrozumienia tego, jak odbiorcy pierwotni odbierali komunikat. Natomiast jezeli tekst
dotyczy spraw ogolnoludzkich (a wigc jest bardziej neutralny pod wzgledem
kulturowym), jego odbiorcy wtdérnemu zrozumienie implikacji tre$ci poznawczych
komunikatu, wyplywajacych dla niego samego, lub spowodowanie wystapienia reakcji
emotywnej na tekst przekladu bez odniesienia do procesu komunikacji, jaki miat
miejsce miedzy autorem tekstu i odbiorcami pierwotnymi.

W praktyce okazuje si¢, ze przez uwydatnienie aspektow formalnych tekstu
zrédtowego 1 ,,przekalkowanie” jego elementow formalnych w jezyku przektadu
thumaczenie oparte na zasadzie ekwiwalencji formalnej zazwyczaj znieksztalca
komunikat w wigkszym stopniu anizeli thumaczenie oparte na zasadzie ekwiwalencji
dynamicznej, przy ktorej dazy si¢ do osiagnigcia ,najblizszego naturalnego
ekwiwalentu komunikatu sformutowanego w jezyku zrodlowym” (Nida 1964: 166),
przy ktérego tworzeniu thumacz musi zrozumie¢ sens komunikatu ja 1 przystosowac
tekst przektadu do konwencji jezyka 1 kultury odbiorcow wtornych.

E. A. Nida i Ch. R. Taber (1969: 173) podaja schemat oceny jakosci
tlumaczenia. Przeciwstawiaja mianowicie ,,dobre” tlumaczenia, ktore polegaja na
przeksztalceniu formy komunikatu przy zachowaniu jego tresci, dwoém rodzajom
»ztego” tlumaczenia: po jednej stronie skali stawiajg tlumaczenia oparte na
odpowiednio$ciach formalnych, ktére zachowuja forme¢ (sktadni¢ i klasy wyrazow)
kosztem sensu komunikatu, a na drugim biegunie - thumaczenia skrajnie dynamiczne,
ktére polegaja na luznej parafrazie tekstu wyjsciowego 1 znieksztatcaja komunikat
przez daleko idace dostosowanie si¢ do odmiennych wzorcéw kultury jr i sg wlasciwie
adaptacjami.

W praktyce tlumacz podejmuje podstawowa decyzje co do tego, w jakim
stopniu odzwierciedli¢ forme 1 tres¢ tekstu ja. Z kolei krytyk przektadu ocenia, w jakim
stopniu rozwigzania przyje¢te przez ttumacza odpowiadaja kontekstowi sytuacyjnemu jg
oraz oczekiwaniom 1 potrzebom odbiorcoéw wtornych.

Zauwazmy, ze E. A. Nida dazy do wyjasnienia podstawowych zasad
komunikacji interlingwalnej 1 formulujac zasadg-klucz dazy do tego, aby w
uproszczony sposob modelowaé zjawiska przektadu, ktére z natury swej sg przeciez
ogromnie ztozone i réznorodne. Z tych wzgledow omawiana koncepcja moze stuzy¢
ttumaczowi 1 krytykowi przektadu jako generalna wskazdwka, korzystanie z ktorej w
praktyce moze jednak okazac si¢ nietatwe.

Co wigcej, w ostatnich latach zaczyna pojawia¢ si¢ tendencja do ograniczenia
stosowania samej koncepcji ekwiwalencji przektadowej jako kryterium oceny jako$ci
przekladu. Takie poglady glosi, migdzy innymi M. Snell-Hornby (1988: 32 i n.), ktora
widzi mozliwo$¢ uzywania pojecia ekwiwalencji co najwyzej] w odniesieniu do



pewnych rodzajow tekstow fachowych (np. do tekstéw pranych i ekonomicznych). W
przypadku tekstow z zakresu medycyny, nauk przyrodniczych i techniki mozna - jej
zdaniem - mowi¢ nawet o inwariancie. Ale w odniesieniu do tekstow literackich w gre
wchodzi przy tlumaczeniu nadanie utworowi nowego ksztattu jezykowego przy
tworczym poszerzeniu normy jezykowej. Na przyktad, przy tlumaczeniu wyrazen
metaforycznych lub gry stow zachodzi zmiana perspektywy co do miejsca, czasu,
nastawienia i norm spoteczno-kulturowych.

Funkcja tekstu wysuwa si¢ na pierwszy plan w koncepcji oceny jakosci
przektadu J. House (1997). Ustalenie tej funkcji polega na scharakteryzowaniu tzw.
,profilu tekstowego” w wyniku analizy lingwistyczno-pragmatycznej w konteksScie
sytuacyjnym. Uwzglednia si¢ przy tym parametry uzytkownika jezyka i parametry
uzycia jezyka. Wyjsciowe zatozenie J. House brzmi: tekst przekladu powinien mieé¢
analogiczny profil jezykowo-pragmatyczny i spetnia¢ analogiczng funkcje jak oryginat,
z jednym wszakze zastrzezeniem: funkcja ta jest r6zna przy ttumaczeniu ewidentnym
(overt) i przy thumaczeniu ukrytym (overt), ktore stanowig dwa krancowe punkty na
skali zawierajacej wiele rozwigzan posrednich.

Otoz thumaczenie ewidentne nie zwraca si¢ do odbiorcow jg bezposrednio,
poniewaz tekst zZrédtowy wiaze si¢ mocno ze spolecznoscia ja i jego kultura, do niej
przede wszystkim jest skierowany. Tekst taki ma ustalona warto$¢ 1 status w
spotecznosci ja, a jezeli mimo to tlumaczy si¢ go na inny jezyk, to dzieje si¢ tak ze
wzgledu na pewna jego potencjalna warto$¢ dla innych spoleczenstw (por. J. House
1997: 66). Przy tlumaczeniu ewidentnym z natury rzeczy tekst ja i tekst przektadu nie
petnig analogicznej funkcji (na przyktad, tekst Konstytucji RP z 1997 roku jest
nosicielem norm prawnych dla obywateli polskich, natomiast jego ttumaczenie niesie
tylko informacje¢ o sposobach rzadzenia w Polsce). J. House (1997: 66 1 nast.) postuluje
wigc osiggnigcie ,,funkcji drugiego poziomu” przez przeniesienie komunikatu z jednej
strefy kulturowej do drugiej: thumaczenie ewidentne umozliwia cztonkom kultury jg
»podstuchanie” tego, co dzialo si¢ w pierwotnej sytuacji komunikacyjnej w
spolecznosci ja . moga oni z pewnej odleglosci oceni¢ pierwotng funkcj¢ oryginatu.

Z kolei przy ttumaczeniu ukrytym komunikat wyj§ciowy nie wigze si¢ w jakis
szczegOlny sposob z jezykiem 1 kulturg zrodlowa. Autor zwraca si¢ zardéwno do
odbiorcow ja jak i js, a thumacz patrzy na tekst oryginatu oczyma czlonka kultury js,
umieszczajgc w miar¢ potrzeby miedzy tekstem zrodlowym a tworzonym przektadem
filtr kulturowy, aby dostosowa¢ przektad do pelnienia analogicznej funkcji jak
oryginat. Na przyktad, autor tekstu doniesienia z zakresu badan medycznych zwraca si¢
w rownym stopniu do odbiorcéw w spotecznosci ja 1 jg, a thumacz ma utworzy¢ taki
tekst przekladu, ktéry bedzie skutecznie konkurowal z podobnymi tekstami w
spotecznosci jB.

Profile tekstowe poréwnuje si¢ wigc pod innymi przy thumaczeniu ewidentnym
1 ukrytym. Warto pamigtaé, ze thumacz wybiera dokonanie thumaczenia ewidentnego 1
ukrytego nie tylko w zaleznos$ci od kulturowych uwarunkowan tekstu ja. Wybdr taki
moze mu narzuci¢ na przyktad zleceniodawca.

W $wietle przedstawionej koncepcji J. House (1997) podstawowa sprawa dla
krytyka przekladu jest ustalenie, czy ma do czynienia z ttumaczeniem ewidentnym, czy
ukrytym, lub z czyms$ posrednim na skali migdzy tymi dwoma biegunami.

Przy formulowaniu zasad oceny jakos$ci przektadu pozostaje kwestig otwartg to,
jak wywazy¢ oddzialywanie czynnikdw ogdlnych i wptyw czynnikéw specyficznych w
procesie komunikacji dwujezycznej z udzialem thumacza.

Probg rozwigzania tej kwestii podejmuje m.in. K. Reiss, dokonujac typologii
tekstow dla potrzeb translatorycznych i translacyjnych, wychodzac najpierw od trzech



podstawowych funkcji jezyka wg K. Buhlera, a nastgpnie wprowadzajac czynniki
komunikacyjne: nadawca, odbiorca, przedmiot komunikacji - co pozwala jej wyr6zni¢
trzy typy tekstow: informacyjne, ekspresywne i operatywne (1976: 12 i n.). K. Reiss
stwierdza, ze tekst przektadu powinien spetnia¢ taka funkcje komunikacyjng co
oryginal, w zwiazku z czym krytyk zadaje sobie pytanie: jaka jest (lub byta) funkcja
oryginalu, i pordéwnuje otrzymane wyniki z potencjalng lub faktyczng funkcja
przektadu.

Proponowana zasada okazuje si¢ jednak zawodna, gdy w gre wchodzi tzw.
wtorna funkcja przektadu, tzn., gdy tekst przekladu przeznaczony jest dla
potencjalnego lub faktycznego grona odbiorcow, ktorzy roznig si¢ znacznie od
odbiorcoéw tekstu ja pod wzgledem charakterystyki komunikacyjne;.

K. Reiss (1983) przechodzi z kolei od globalnych uje¢ thumaczenia oraz oceny
jakosci przektadu w kategoriach ogoélnych do uwzglednienia szerokiego wachlarza
mozliwych konkretnych czynnikéw komunikacyjnych. Stusznie podkresla przy tym, ze
proces tlumaczenia to proces komunikacji interlingwalnej i interkulturowej, nie
ogranicza si¢ on wiec do operacji czysto jezykowych, ale stanowi zarazem dzialania
hermeneutyczne. Z biegiem czasu model K. Reiss (1983: 200 i n.) staje si¢
wielowymiarowy.

Szczegbélnie wazna staje si¢ perspektywa historyczna 1 zmienny wymiar
czasowo-przestrzenny w przypadku pewnych typoéw tlumaczenia (1983: 202), co
szerzej omawia K. Reiss 1 H. Vermeer (1984). Interesujacy jest ich poglad wskazujacy
na potencjalny charakter komunikacji j¢zykowej. Tlumaczenie jest oferta informacji w
jezyku, wchodzacym w sklad kulturys, nasladujaca pod wzgledem funkcjonalnym
pewng oferte informacji w jezykua, ktory stanowi cze$¢ kulturya. Thumaczenie jest
ztozonym dzialaniem informowania o jakims tekscie j. (o wyj§ciowym stanie rzeczy) w
nowej sytuacji, przez nasladowanie - w miar¢ mozliwosci - réwniez tekstu ja (por. Z. J.
Vermeer 1986: 33 1 n.). jak wigc nalezy tlumaczy¢? To zalezy od celu, jakiemu ma
stuzy¢ tekst przektadu. Oferta informacji, ktora przybiera posta¢ tekstu jb, w nowym
otoczeniu kulturowym zaspokaja potrzeby nowego grona odbiorcoOw. Stanowi ona
transfer jezykowy w ograniczonym sensie. Tekst przektadu staje si¢ bowiem
elementem kultury docelowej (B) 1 gleboko w nig wrasta. Rownoczes$nie ttumaczenie
to zawsze transfer kulturowy: wyjecie jakiego$ zjawiska z jego starych zwiazkow
kulturowych 1 wszczepienie go w nowe zwigzki kulturysg.

Zaprezentowane poglady K. Reiss 1 J. H. Vermeera wydaja si¢ stuszne. Ujgciu
temu brak jednak jakiego§ klucza do rozwigzywania problemu hierarchizacji
elementow na linii od czynnikéw konkretnych do ogoélnych, tj. uwzglednianie r6znych
poziomow abstrakcji przy opisywaniu konkretnych dziatan translacyjnych i przy
uogolnianiu doswiadczen translatora w formie opisu pewnych tendencji lub sposobow
dziatania. Mysle, ze te braki udatoby si¢ przezwycigzy¢ przez odniesienie do réznych
uktadéw translatorycznych, do koncepcji profesjokultury i profesjolektow (por. Grucza
1989: 16) oraz przez dalsze roznicowanie kulturowe w ramach kultury A i kultury B.

Niektorzy badacze wskazuja na potrzebg osiggnigcia jakiego$ stopnia
obiektywnos$ci przy ocenie jakosci przektadu. Na przyktad wedtug W. Kollera (1979:
210 1 n.) obiektywna naukowa krytyka thumaczenia musi obejmowac trzy fazy: analize
tekstu ja, aby wybrac¢ zjawiska relewantne z punktu widzenia ttumaczenia, poréwnanie
przektadu z oryginatem i1 w koncu - oceng jakosci przektadu. W pierwszej fazie krytyk
odtwarza kryteria ekwiwalencji, jakimi kierowal si¢ tlumacz, korzystajac, migdzy
innymi, z ewentualnych komentarzy tlumacza, w ktorych wyrazit on swoje
translatorskie credo. Krytyk powotuje si¢ réwniez na swoja koncepcje ttumaczenia i
ekwiwalencji jako podstawe osadu.



Podobne fazy przewiduje P. Newmark (1988: 187), wyr6zniajac zarazem grupy
zagadnien, jakimi powinien zajac si¢ krytyk: tytut, struktura tekstu, metafory itp.

Do osiagnigcia obiektywizmu przy ocenie jakosci przektadu dazy rowniez W.
Wilss (1982, rozdz. XI). Krytyk ocenia tlumaczony tekst z wielu punktéw widzenia,
wskazujac jego wady, jak i1 zalety. Watpliwa jest jednak rzecza, czy istnieje optymalne
modelowe tlumaczenie, tak jak to postuluje O. Kade (1980: 146). W przypadku
komunikacyjnie ujednoliconych sposobow wyrazania, co wystepuje np. w jezykach
specjalistycznych, osigga si¢ czgsto wysoki stopien obiektywnos$ci, natomiast teksty
literackie pozostajg przedmiotem wielu rownoprawnych interpretacji.

Stosunkowo tatwo jest ograniczy¢ krytyke przektadu do analizy btedow o
zasiggu mikrotekstowym, w kategoriach prawidlowe/bledne. Ale takich prymitywnych
ocen nie mozna stosowa¢ do tekstow literackich, odnosnie do ktorych specyficzny
jezyk autora powinien zosta¢ w przekladzie odtworzony w sposob tworczy jako
innowacja stylistyczna.

Na marginesie dodam, ze dla potrzeb dydaktyki translacyjnej W. Wilss (1982:
226) proponuje przy ocenie jakosci przektadow stosowanie tabeli, ktora uwzglednia
trzy poziomy: sktadni¢, semantyke i pragmatyke oraz nastgpujaca skale ocen: btedne,
nieodpowiednie, trudne do rozstrzygniecia, prawidlowe odpowiednie. Przyznaje
jednak, ze zar6wno tabela - jak i caly rozdziat jego ksigzki poswiecony krytyce
przektadu - zawierajg tylko pewne sugestie, jak opracowywa¢ metody oceny jakosci
przekladow. Autor wyraza przy tym umiarkowany optymizm co do istnienia
intersubiektywnych kryteriow w tym zakresie.

W badaniach, ktérych przedmiotem jest thumaczenie i jego zlozona dziatalnos¢
mentalna, nie wystarcza waskie podejscie lingwistyczne. Natomiast szerokie podejscie
lingwistyczne, uwzgledniajace te aspekty tlumaczenia, ktore wigzg si¢ z tekstem 1
typem tekstow, a wigc majace zasigg makrotekstowy, pozwala juz krytykowi ocenié
powigzane ze sobg czynniki jezykowe i sytuacyjne (por. np. Nord 1988, Hoffmann
1988).

Powro¢my jeszcze do pytania, jak wywazyC przy rozpatrywaniu kwestii oceny
jakosci przektadow oddziatywanie konkretnych czynnikow komunikacyjnych, z jednej
strony, oraz translatorycznych uogolnien na temat tlumaczenia, z drugiej strony.
Wydaje si¢, ze wlasciwe jest stosowanie wzglednego systemu odniesienia zar6wno w
trakcie tworzenia tekstu przekladu, jak 1 w krytyce przektadowej. Celowe okazuje si¢
wykorzystanie koncepcji uktadu translatorycznego na roznych poziomach abstrakcji
(Grucza: 1981, 1985, 1986), poniewaz pozwala to na zachowanie wlasciwej
perspektywy 1 odpowiedniego punktu widzenia przy wyborze srodkow jezykowych w
przypadku tlumacza oraz przy ich ocenie - w przypadku krytyka. Zadaniem krytyka
przektadu jest bowiem dokonanie interpretacji tekstow ja 1 jg w $wietle konwencji
jezykowych 1 czynnikow komunikacyjnych dziatajacych w danym, konkretnym
uktadzie translatorycznym. Krytyk poréwnuje oba teksty odtwarzajgc racje, jakimi
kierowat si¢ tlumacz, oraz stosujac wiasng koncepcje odnosnie do tego, jakie to
thumaczenie by¢ powinno. Z natury rzeczy jezeli tekst przektadu jest spojny 1 poprawny
pod wzgledem pragmatycznym, krytyk powinien przyja¢ wersj¢ przediozong przez
tlumacza. Najwazniejszym kryterium jest globalne znaczenie przektadu, jego
odpowiednio$¢ pragmatyczna 1 przydatnos¢ do pelnienia zatozonej funkcji
komunikacyjnej, tak jak ja mozna odtworzy¢ i zinterpretowaé uwzgledniajac czynniki
jezykowe, parajezykowe i pozajezykowe.

Krytyk ma do czynienia z konkretnym tekstem jg, utworzonym w specyficznych
warunkach 1 w swym zalozeniu w jakim$ stopniu ekwiwalentnym oryginatowi. Aby
widzie¢ 6w tekst z szerszej perspektywy, krytyk powinien nawigza¢ do odpowiedniego



uktadu translatorycznego - typu, z opisu ktérego uzyskuje si¢ uogdlnione informacje o
wlasciwosciach uczestnikow procesu komunikacji, o konwencjach tekstowych
skrystalizowanych w koncepcji tekstow paralelnych i tekstow prototypowych, ktore
okazuja si¢ o wiele bardziej zroznicowane niz jakiekolwiek inne dost¢pne klasyfikacje
tekstow (por. Neubert i Shrere 1992); nastgpnie o towarzyszacych czynnikach
kulturowych, ktorych podobienstwo decyduje o mozliwosci wzajemnego porozumienia
itp. Doswiadczenia komunikacyjne uogélnione w postaci informacji o uktadzie
translatorycznym wyzszego rzgdu pozwalajg krytykowi dostrzec liczne mechanizmy 1
zalezno$ci - jezykowe i pozajezykowe, ktore wywieraja wptyw na badane partie tekstu.
Krytyk poréwnuje zatem przektad z oryginalem pod wzgledem tresci i formy;
funkcjonalnej odpowiedniosci uzytych $rodkow jezykowych, ekwiwalentno$ci
terminow, adekwatnosci sposobu odzwierciedlenia w przekladzie zjawisk kulturowych
itp., patrzac na oba teksty catosciowo, a nastepnie skupiajac uwage na poziomie
akapitu. Translacyjne rozwigzania szczegdélowe maja bowiem stuzy¢ spehieniu
okreslonej funkcji komunikacyjnej catego tekstu przektadu.

Podsumujmy. Celowe jest nawiazywanie do  koncepcji  uktadu
translatorycznego: konkretnego, uktadu-typu, uktadu ogolnego, przy podejmowaniu
zaréwno decyzji translacyjnych, jak i krytyczno-oceniajacych. Dzieje si¢ tak z dwoch
zasadniczych powodow. Po pierwsze, ulatwia to wszechstronne uwzglednienie
towarzyszacych translacji czynnikow komunikacyjnych. Po drugie, ukazuje wtasciwa
perspektywe 1 stopien abstrakcji naszego podejscia i ogladu danego fragmentu
rzeczywisto$ci komunikacyjnej. Zasada adekwatno$ci i/lub ekwiwalencji jako
kryterium oceny jakos$ci przektadu wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Obok ogodlnych sformulowan na temat oceny tekstow przekladu istotng rzecza
wydaje si¢ dostrzeganie specyficznych czynnikow wystepujacych przy ocenie tekstow
okreslonego rodzaju, co przedstawie na przyktadzie tekstow dotyczacych prawa (zob.
réwniez Kielar 1973, 1977, 1986, 1994).

Rozroznienie, jakie wprowadzil B. Wroblewski (1948): jezyk prawny i jezyk
prawniczy, utrwalilo si¢ w prawoznawstwie polskim. Warto zauwazy¢, ze te dwa
jezyki specjalistyczne, czyli technolekty sa ze soba $cisle powigzane. Jezyka prawnego
uzywaja prawnicy dziatajacy w zespotach legislacyjnych. Aby przyczyni¢ si¢ do
jednolitego interpretowania i stosowania prawa, uzywa si¢ w naukach prawnych takich
okreslen, jak prawodawca, intencja prawodawcy, wola prawodawcy, ktére to
wyrazenia metaforyczne dotycza fikcyjnego tworu: "racjonalnego prawodawcy", ktory
dziata konsekwentnie i1 stosuje ogoélne zasady. Nawigzujac do tej koncepcji mozemy
powiedzie¢, ze jezyka prawnego uzywa prawodawca w aktach prawotworczych.
Uchwalone w odpowiednim trybie teksty ustawowe maja dla adresatow normy prawnej
charakter dyrektyw, a nie opiséw pewnych rodzajow zachowan.

Z kolei jezyka prawniczego uzywaja w wypowiedziach o obowigzujacym
prawie albo prawnicy petnigcy rézne funkcje: teoretycy prawa (jezyk prawniczy nauki),
sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, notariusze, pracownicy administracji panstwowej
itp. (Jezyk prawniczy praktyki), albo osoby bez kwalifikacji prawniczych (potoczny
jezyk prawniczy) (por. Wréblewski 1969: 22).

Z punktu widzenia uzywanego stownictwa A. Lane (1982: 221) wyrdznia trzy
grupy tekstow pisanych w "technicznym jezyku sektora prawa i administracji": a)
teksty oficjalne o preskryptywnym stownictwie, np. ustawy, prawotworcze akty
wykonawcze, teksty umow miedzynarodowych; b) inne dokumenty tworzone przez
organy witadzy lub sady, ktorych postanowienia maja charakter wigzacy pod wzgledem
prawnym, np. wyroki i inne postanowienia sadowe, decyzje wtadz administracyjnych,
oficjalne zawiadomienia, pisma itp.; c¢) teksty nieoficjalne, tj. dokumenty sporzadzane



przez prawnikéw, np. dokumenty uwierzytelniane przez notariusza, wnioski
procesowe, literatura prawnicza, pisemne opinie w kwestiach prawnych 1
administracyjnych.

Zauwazmy, ze B. Wroblewski (1948) przyjal klasyfikacje dychotomiczna:
jezyk, w ktorym formuluje si¢ teksty ustawowe, oraz jezyk, w ktorym tworzy si¢
wypowiedzi o obowigzujagcym prawie. Natomiast A. Lane (1982) wskazuje na
réznorodno$¢ tekstow dotyczacych prawa. Nas jednak interesuje przede wszystkim to,
ze w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow tekstow dotyczacych prawa, w
zalezno$ci od towarzyszacych czynnikow komunikacyjnych, stosuje si¢ zroznicowane
kryteria ekwiwalencji, a nastgpnie odpowiednio zrdéznicowane kryteria oceny jakosci
przektadu. Wprawdzie zachowuje si¢ generalng zasade funkcjonalnej ekwiwalencji
przektadu w stosunku do oryginatu, ale kwestie szczegdétowe podlegaja daleko idagcemu
zrdznicowaniu.

Obserwuje si¢, na przyktad, tendencj¢ do ujednolicania sposobdéw ttumaczenia
dokumentéw przez tlumaczy sadowych (por. Kierzkowska 1991), zadajac
odzwierciedlenia nie tylko tresci, ale takze formy dokumentu w ja, co moze z biegiem
czasu wplynag¢ na stopniowe ujednolicenie kryteridw oceny jakosci tego rodzaju
przektadow.

Przy thumaczeniu i przy ocenie jakos$ci przektadow tekstéw ustawowych nalezy
uwzgledni¢ powigzane ze soba konwencje jezykowe i konwencje prawne. A. Lane
(1982: 223) stusznie zauwaza, ze thumacz tekstow dotyczacych prawa musi rozumiec
instytucje 1 mechanizmy prawne - odpowiednio spotecznosci ja 1 jg - aby uchwycié
znaczenie tekstu ja 1 odpowiednio utworzy¢ jego ekwiwalent w jg.

Tlumacz a nastegpnie krytyk przektadu nie mogg zatrzymac si¢ na plaszczyznie
czysto jezykowej 1 nie uwzgledni¢ prawnych i1 pierwotwoérczych aspektow tresci
danego tekstu. Obok kontekstu jezykowego musza wigc wzig¢ pod uwage kontekst
prawny: systemowy i funkcjonalny. Oznacza to, ze interpretujac tekst ustawowy sigga
si¢ do informacji z zakresu prawa jako systemu norm, ktoére obowigzuja w danym
panstwie w okreslonym czasie. Generalne i abstrakcyjne normy prawne, ustanowione
lub uznane przez organy panstwa w przepisanym trybie, wskazuja adresatowi pewien
sposob postepowania. Dotyczy to zaréwno zachowan pozajezykowych, jak 1
jezykowych (np. Definicje ustawowe ustalaja, jak postugiwac¢ si¢ w obrocie prawnym
okreslonymi terminami). Norma prawna ma okreSlong strukture: kategoryczng -
,»Kazdy A w sytuacji B powinien C”, albo hipotetyczng - ,,Jezeli kto$ jest A w sytuacji
B, to powinien C” (por. Ziembinski 1969: 117).

Rekonstruujgc norme¢ prawng na podstawie przepisOw sktadajacych si¢ na tekst
ustawowy, uwzglednia si¢ kontekst innych norm i instytucji prawnych, ktore tworza
funkcjonalng catos¢ regulujac jaki$ rodzaj stosunkow migdzyludzkich. W ten sposdb
dochodzi si¢ do sensu prawnego, do tresci normatywnych przepisow prawa,

Zauwazmy jednak, ze sposob interpretowania intencji ustawodawcy wyrazonej
w tekscie przektadu zalezy od statusu i roli tego tekstu. Na przyktad w Kanadzie
wedtug Ustawy o jezykach oficjalnych z 1970 roku 1 Ustawy konstytucyjnej z 1980 roku
obowigzuje zasada publikowania tekstow ustaw, dekretow i1 zarzadzen w obu jezykach
oficjalnych: francuskim 1 angielskim. Obie wersje jezykowe tekstow legislacyjnych
maj3a jednakowy status prawny: kazda z nich jest nosicielkg normy prawnej. Cytowana
ustawa z 1970 roku dekretuje nawet, jak traktowac rozbieznosci migdzy tekstami co do
sensu (por. Art. 8). Wobec réznych konwencji jezykowych i prawnych omawiana
zasada pelnej rownowaznosci prawnej oryginatu i przektadu okazala si¢ zawodna, a jej
stosowanie przysporzyto prawnikom kanadyjskim wielu problemow. Z tych wzgledow
kanadyjska praktyka legislacyjna odchodzi od ttumaczenia materiatow legislacyjnych



w kierunku réwnolegtego tworzenia wersji francuskiej i angielskiej ustaw, co daje
wiekszg swobode przy podejmowaniu decyzji np. co do struktury tekstu (por. Covacs
1982). Wedlug koncepcji K. Reiss i H. J. Vermeera, (1984), w omawianym wyzej
przypadku mieliSmy do czynienia z tlumaczeniem ustawy jako oferta informacji o
normie prawne;j.

Wezmy teraz pod uwage inng sytuacj¢ komunikacyjng. W roku 1991
ukazaty si¢ w Polsce prawie jednoczesnie dwie wersje angielskiego przektadu czgsci
przepisoOw polskiego Kodeksu handlowego z 1934 roku, w formie dzi§ obowigzujace;.
Wedhug koncepcji K. Reiss 1 H. J. Vermeera (1984: 76), kazda wersja stanowi oferte
informacji w jezyku angielskim i jego kulturze (prawnej) o ofercie informacji w jezyku
polskim i towarzyszacej mu kulturze (prawnej), o charakterze dyrektywy dla adresatow
normy. Tekst przektadu jest bowiem wtdérny w stosunku do oryginalu, jest tylko
kluczem do odczytania tresci normatywnych, jakie dla adresatow normy niesie
oryginal. Wida¢ wyraznie zardwno dobre, jak 1 stabe strony kazdej wersji przektadu,
ale zadna z nich nie jest ani oficjalna, ani obowigzujaca. W ocenie swej krytyk okresli
najpierw warto$¢ kazdej z nich globalnie, a nastepnie ustosunkowuje si¢ do kwestii
szczegotowych, na przyktad, oceni uzyte schematy zdaniowe wedhug konwencji jezyka
przektadu; zajmie stanowisko wobec rozwigzan terminologicznych, na przyktad w
artykule 65.3 petnomocnik handlowy to commercial representative (Gratkowska), czy
procurator (Poptawski). A w koncu krytyk moze oceni¢ relatywne wady i zalety obu
wersji przektadu.

Podsumowuje raz jeszcze: zasady dokonywania oceny jakosci przektadow sa
elastyczne 1 zréznicowane, co nie znaczy jednak, ze sg one dowolne.

* Artykul stanowi unowoczes$niong wersj¢ referatu Autorki, wygtoszonego na XVII
Ogo6lnopolskim Sympozjum ILS UW, Warszawa, 9-11 stycznia 1992 (B. Z. Kielar,
1994).
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