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Kontynuujac seri¢ odcinkow publikowanych w poprzednich numerach, zamieszczamy
ponizej trzecig cze$¢ opracowania Rady Sadownictwa Kalifornii pt. ,,Professional Ethics
and the Role of the Court Interpreter”, dzieta zbiorowego doswiadczonych thumaczy i
prawnikow, ktorzy oparli si¢ na materiale zebranym przez Holly Mikkelson. Petny tekst
tego opracowania redakcja otrzymata od pani Angeli McEwan, ktéra zaprezentowala je
podczas I1I Warsztatow Przektadu Prawniczego i Ekonomicznego w maju 1995 r.

POWTORNE ODCZYTANIE, POWTORZENIE PYTANIA LUB ODPOWIEDZI

Osoba wystepujaca w charakterze thumacza sagdowego moze by¢ jedyng osoba
dwujezyczng znajdujaca sie na sali sgdowej. Oznacza to ogromng odpowiedzialnos¢,
poniewaz osoby znajdujace si¢ na sali sadowej musza w pelni polegaé na przektadzie
thumacza. W zwiazku z tym zaufanie, na ktorym oparta jest wspotpraca, musi by¢ caty czas
podtrzymywane. Za kazdym razem, gdy ttumacz musi zwroci¢ si¢ do kogos w jezyku
innym niz angielski, powinien poinformowac o tym sad, aby nie byto zadnych watpliwos$ci
czy podejrzen, gdy nawigze rozmowe, ktorej inni nie rozumieja.

POWTORNE ODCZYTANIE. Zdarza si¢, ze podczas sktadania zeznan przez
swiadka ttumacz dojdzie do wniosku, Ze nie zrozumiat pytania adwokata, ze nagle
zapomnial czg$¢ pytania, cale pytanie, czy tez doktadne brzmienie wyrazen uzytych w
pytaniu. W takim wypadku powinien zwrdcié si¢ z prosbg o powtdrzenie lub powtdrne
odczytanie pytania. Odpowiednim sposobem zachowania si¢ jest zwracanie si¢ do
sedziego z kazdym problemem wyniktym podczas ttumaczenia, wyjasnienie o co chodzi i
uzyskanie zgody na jego rozwigzanie (na przyktad: ,,Wysoki Sadzie, thumacz nie styszy
swiadka. Czy Sad méglby poinstruowaé swiadka, by mowil glosniej?” lub ,,Wysoki
Sadzie, czy thumacz moglby ustysze¢ jeszcze raz pytanie z protokotu?”).

POWTORZENIA. Potrzeba thumaczenia kazdej wypowiedzi padajacej na sali
sagdowej obarcza thumacza ogromng odpowiedzialno$cia. Zdarza si¢, ze thumacz nie zna
uzytego terminu lub nie dostyszat czyjejs wypowiedzi. Nie wolno zgadywac co kto§ miat
na mysli, blefowac, omija¢ trudnych termindéw lub opuszcza¢ niejasne czgsci wypowiedzi.
Nalezy zawsze informowac sad o zaistnialej sytuacji i prosi¢ o pozwolenie na rozwigzanie
problemu. Jesli thumacz nie jest pewien tego, co powiedziat $wiadek, poniewaz nie
dostyszat lub zapomnial, nie wolno mu zgadywac, ani tez omijac tej czgsci wypowiedzi.
Obowiazkiem ttumacza jest przektad wszystkiego, co mowi §wiadek, a zatem jesli pojawia
si¢ jakiekolwiek watpliwosci, nalezy poprosi¢ sad o zgode na powtdrzenie odpowiedzi
przez $wiadka: ,,Wysoki Sadzie, ttumacz prosi o zezwolenie na powtdrzenie przez swiadka
jej odpowiedzi”.

BLEDY

BLEDY ADWOKATA. Czesto zdarza si¢, ze adwokaci myslac o przebiegu sprawy i o
nastepnych seriach pytan, zwracajg si¢ do §wiadka po nazwisku innego §wiadka lub tez
nawet po nazwisku swego klienta. Czesto zdarza si¢, ze adwokat podaje bledng date
zadajac pytanie, zwlaszcza gdy w gre wchodzi kilka dat. Nie nalezy thumaczy¢
wypowiedzi z poprawnym nazwiskiem lub data, ani zwraca¢ prawnikowi uwagi na btad.
Obowigzkiem ttumacza jest przektad nazwiska i/lub daty tak, jak zostaty podane przez
adwokata. Mozliwe, Ze blad zostanie odkryty, ale nawet jesli nie, nigdy nie nalezy



ingerowac¢ w przebieg postepowania sgdowego. Jesli cokolwiek wprowadzi zamieszanie,
zostanie odkryte w protokole.

BLEDY INNEGO TLUMACZA. Podczas pelnienia swoich obowigzkéw, thumacz
czesto zetknie si¢ z sytuacja, gdy proces bedzie wymagal obecnosci thumacza dla $wiadka.
Gdy thumacz ustyszy, ze jego kolega popetnia powazny btad rzeczowy (na przyktad
uzywajac stowa ,,rewolwer”, podczas gdy swiadek uzyt stowa ,,n6z”), powinien przy
najblizszej okazji jak najdyskretniej zwrdci¢ uwage drugiego thumacza na btad i pozwoli¢
mu na wprowadzenie odpowiedniej poprawki, nie powodujac przerwy w przebiegu
postepowania sgdowego. Zwracajac uwage drugiemu thumaczowi nalezy wykazaé sie
wielkim taktem i1 dyplomacja. Tylko wtedy, gdy drugi ttumacz zaniecha wprowadzenia
poprawki, thumacz, ktory dostrzegt btad, powinien poinformowac o niej sad.

POPRAWIANIE WEASNYCH BLEDOW. Jesli kiedykolwick ttumacz zauwazy, ze
wczesniej popehnit blad, powinien jak najszybciej wprowadzi¢ poprawke. A zatem, jesli
kolejne zeznanie wskazuje na to, ze stowo majace kilka mozliwych znaczen zostato zle
zinterpretowane kiedy padto po raz pierwszy, nalezy je poprawi¢ przy najblizszej okazji:
»Wysoki Sadzie, thumacz chcialtby, aby zostato zanotowane, ze termin ,,grzmot” we
wczesniejszym zeznaniu powinno by¢ przettumaczone jako ,,wystrzal z pistoletu”.

WYJASNIANIE NIEZNANYCH TERMINOW
Nigdy nie nalezy zgadywac¢, gdy chodzi o nieznane terminy. Nalezy zawsze nosi¢ ze soba
stownik 1 jesli okaze si¢, ze nieznane stowo lub wyrazenie jest powszechnie stosowanym
terminem, thumacz moze poprosi¢ sad o zgode na sprawdzenie go. Zwyczajowo nalezy
powiedzie¢: ,,Wysoki Sadzie, Swiadek uzyt terminu, ktdrego ttumacz nie zna i w zwiazku z
tym prosi o zgodg¢ na sprawdzenie go w stowniku”. Nie nalezy jednak chwytac¢ si¢ za
pierwszy ekwiwalent wystepujacy w stowniku. Stowniki sg bardzo wygodnymi
narzedziami wspomagajacymi, ale nie nalezy si¢ opiera¢ wylgcznie na nich. Jesli zaden z
terminéw wymienionych w stowniku nie wydaje si¢ odpowiedni, nalezy poprosi¢ sad o
zgode na zasiggnigcie informacji u $wiadka lub innej osoby, ktora uzyta tego terminu.
Czasem, gdy obecny jest inny ttumacz, mozna poprosi¢ o zgode¢ na skonsultowanie si¢ z
nim. W zwiazku z tym, ze nie znajduje si¢ on pod taka presjg jak thumacz, by¢ moze bedzie
w stanie szybciej znalez¢ odpowiedni ekwiwalent. Inny thumacz moze znaé¢ termin w
zwigzku ze swoim doswiadczeniem zawodowym. Jak dtugo ttumacz bedzie zachowywat
si¢ spokojnie 1 profesjonalnie, tak dtugo zachowa on swoja wiarygodnos¢ i zaufanie stron,
ktore korzystaja z jego ustug. Nalezy pamig¢tac, ze thumacz nigdy nie powinien
nawigzywac ze §wiadkiem sktadajagcym zeznania zadnej rozmowy z wlasnej inicjatywy,
poniewaz wzbudziloby to podejrzenia u 0so6b nie rozumiejacych jezyka pytania. A zatem,
jesli ttumacz musi co$ wyjasni¢, powinien zawsze poinformowac sad i1 poprosi¢ s¢dziego o
zgode na wyjasnienie tego ze swiadkiem: ,,Wysoki Sadzie, zeznanie ztozone przez Swiadka
jest niejasne 1 thumacz musi wyjasni¢ je zanim bedzie kontynuowal”. Podobnie nalezy
postepowac, jesli chodzi o niejasne pytanie adwokata, zawsze nalezy komunikowac si¢ za
posrednictwem s¢dziego.

TERMINY KULTUROWE
Pewne terminy ,,ograniczone kulturowo”, tzn. terminy, ktérych znaczenie jest $cisle
zwigzane z kulturg danego jezyka, moga sprawia¢ thtumaczowi duze trudnos$ci, poniewaz
trudno jest znalez¢ w jezyku docelowym stowa, ktore oddatyby znaczenie oryginatu. Te
same przedmioty lub wydarzenia moga mie¢ r6zne konotacje w réznych kulturach.
Przyktadem tego zjawiska sa nazwy potraw, terminy oznaczajace pokrewienstwo oraz



sposoby zwracania si¢. Jesli w jezyku docelowym nie ma gotowego ekwiwalentu, nalezy
raczej pozostawi¢ zwrot w jezyku zrodtowym 1 nie probowac go wyjasniac¢. Pelnomocnik
strony moze uzyska¢ wyjasnienie od swiadka powtarzajgc pytanie, jesli konieczne jest, aby
wszyscy rozumieli termin. W wielu przypadkach znaczenie terminu moze by¢ nie dos¢
trafne, aby zapewni¢ wyjasnienie. (Jesli thumacz uzywa stowa lub zwrotu obcojezycznego
przeznaczonego do zaprotokotowania, powinien zanotowac je, aby pdzniej przedstawic
protokolantowi sgdowemu, poniewaz nie musi on zna¢ pisowni tego stowa. To samo
odnosi si¢ do nazw nieangielskich).

POWTORZENIA WYPOWIEDZI SWIADKA W JEZYKU ANGIELSKIM
Nalezy pamigtac, ze thumacz thumaczy zeznanie do protokotu na pismie, a protokolant
stucha tylko wypowiedzi thumacza, nie za$ swiadka. A zatem, gdy swiadek udziela
odpowiedzi w jezyku angielskim lub wymienia nazweg, ktorej nie ma potrzeby ttumaczyc,
thumacz mimo to powinien powtorzy¢ to do zaprotokotowania.

PYTANIA SWIADKA
Zdarza si¢, ze gdy $wiadek, ktory nie rozumie przettumaczonego pytania, zwraca si¢
do thumacza z prosba o wyjasnienie. Na przyktad:
Adwokat: Czy byl Pan tam tego dnia?
Swiadek: Czy on ma na mysli czy bytem w domu?
Nie nalezy odpowiada¢ §wiadkowi na pytanie. Wystarczy przettumaczy¢ pytanie na jezyk
angielski.
ODROZNIENIE WYPOWIEDZI TLUMACZA

Gdy thumacz wypowiada si¢ w swoim imieniu, powinien zrobi¢ przerwe, aby byto
jasne, ze mowi teraz jako tlumacz i nie odtwarza zeznan §wiadka. Podczas oficjalnej
sprawy sadowej przyjete jest, ze thumacz mowi o sobie w trzeciej osobie, aby w protokole
fatwo byto stwierdzi¢, ze moéwi w swoim imieniu, nie za$ thumaczy stowa §wiadka. Jesli
chodzi o mniej oficjalne sytuacje poza salg sadowa (np. zeznania), thumacz moze zrobi¢
przerw¢ i zmieni¢ troche ton glosu, mowiac w pierwszej osobie: ,,Sadze, ze §wiadek
zwracat si¢ do thumacza”.

Uwaga: Nalezy podkresli¢, ze wyjasnianie nieporozumien z powtarzaniem pytania jest
obowigzkiem pelnomocnika strony i1 ttumacz nie powinien przejmowac tej roli. Jedyna
sytuacja, w ktorej thumacz moze wzig¢ na siebie wyjasnienie nieporozumienia wystgpuje
wtedy, gdy kontakt zostaje zerwany i jak wynika z pytan 1 odpowiedzi tworzg si¢ falszywe
zatozenia w zwigzku z nieporozumieniami kulturowymi. W takim wypadku thumacz jest
jedyna osobg posiadajaca odpowiednig wiedze 1 kwalifikacje, aby zauwazy¢, ze taka
sytuacja ma miejsce. Krotko mowiac, nalezy by¢ bardzo ostroznym, jesli chodzi o
ingerowanie w postepowanie sagdowe.

KWESTIONOWANIE TLUMACZENIA

Prawdopodobnie najci¢zszym do$wiadczeniem z jakim spotyka si¢ thumacz jest
zakwestionowanie jego ttumaczenia przez jedng ze stron, ktora jest dwujezyczna. Nalezy
pamigtac, ze thumaczenie jest to praca wymagajaca szczegdlnych kwalifikacji 1 btedy sa
nie do uniknigcia. Bardzo cze¢sto ttumacz nie jest jedyna osobg na sali, ktora zna jezyk
zrédtowy 1 jezyk docelowy, a osobom nie bedacym pod silng presja thumaczenia tatwo jest
wychwyci¢ pomyiki. Czasem sprzeciw pada ze strony adwokata, ktory przygotowat
swiadka 1 wie jakie powinno by¢ zeznanie. Moze tez pas¢ sprzeciw ze strony kogos, kto
styszy znane sobie stowo 1 wydaje mu si¢, ze zrozumiat odpowiedz lepiej niz thumacz.

Jesli wypowiedz zostala zakwestionowana, ttumacz powinien zachowac si¢
profesjonalnie, w zadnym wypadku nie traktowac tego jako osobistej obrazy. Jesli zgadza



si¢ z poprawka, poniewaz rzeczywiscie si¢ pomylil, powinien wnies¢ poprawke do
protokotu. Jesli proponowana poprawka jest nie do przyj¢cia przez thumacza, powinien on
pozostac przy swojej wersji. Jesli trzeba, thumacz moze wyjasni¢ powody, ale nie powinien
bronic¢ si¢ zbyt uparcie. Ostatnie stowo i tak nalezy do sedziego, a thumacz powinien mu
si¢ podporzadkowac. Jesli thumacz spokojnie, cho¢ stanowczo, trzyma si¢ swojej wers;ji,
kiedy ma racje, a gdy popeini omytke grzecznie jg poprawi, z pewnoscig zdobedzie
zaufanie 0sob korzystajacych z jego ustug 1 w przysztosci jego praca bedzie rzadziej
poddawana w watpliwos¢. Jezyk jest zjawiskiem delikatnym i subiektywnym, nie ma w
nim jednoznacznych odpowiedzi na problemy, dlatego tez takie wyzwania beda codzienng
rzeczywisto$cig dla thumacza sagdowego. Co wigcej, zglaszanie sprzeciwu pod adresem
zeznan (lub ich przektadu), gdy nie sa one korzystne dla strony, nalezy do obowigzkow
petnomocnika strony, a zatem kwestionowanie thumaczenia jest cz¢écig normalnego trybu
postepowania na sali sgdowej.

OBOWIAZKI WOBEC SWIADKA

Thumaczac zeznania $wiadka, ktéry nie jest pozwanym w sprawie, thumacz ma
obowigzek ttumaczy¢ jednoczesnie dla $wiadka wszystkie wniesione sprzeciwy i inne
wypowiedzi padajace podczas procesu, tak jak czyni to podczas zeznan pozwanego.
Nalezy pamigtac, ze obecno$¢ thumacza podczas procesu jest niezbgdna nie tylko dla
adwokatow, sadu czy tawy przysiegtych, ale rowniez po to, zeby swiadek nie wiadajacy
jezykiem angielskim byt traktowany na réwni z kazdym §wiadkiem anglojezycznym.
Moga jednak zdarza¢ si¢ sytuacje, kiedy z pewnych powodow sad wydaje polecenie, aby
nie ttumaczy¢ dla §wiadka tresci sprzeciwdw.. W takiej sytuacji nalezy zastosowac si¢ do
polecenia pamigtajac, ze na sali sadowej zawsze ostatnie stowo nalezy do s¢dziego.



