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1. Translacja to najogdlniej rzecz biorgc pewien specyficzny rodzaj kognitywno-
komunikacyjnych operacji wykonywanych w celu zastgpienia wyrazenia lub tekstu
wytworzonego przez jedng osobg niezrozumiatego dla innej osoby przez wyrazenie lub tekst
zrozumialy 1 zarazem "oddajacy" mozliwie adekwatnie wszystkie jego wartosci (nie tylko
tzw. tresci). Translacja nalezy do zakresu kreatywnych operacji mentalnych. W Zadnym razie
nie wolno jej utozsamia¢ z jakim§ mechanicznym "transkodowaniem". Jezyki ludzkie nie sa
kodami, a migdzyludzkie porozumiewanie si¢ implikuje o wiele bardziej skomplikowane
operacje niz zwykte kodowanie i dekodowanie.

Niestusznie mowi si¢ przewaznie i pisze o translacji tak, jakby jej pojecie nalezato z
gory ograniczy¢ do (pisemnego) przekladu i/lub (ustnego) tlumaczenia interlingwalnego,
czyli tak jakby w obrgbie translacji interlingwalnej wykonywane byly jakie$ zupelnie
specyficzne operacje substytucyjne. W gruncie rzeczy nie ma zadnej powaznej rdznicy
miedzy operacjami wykonywanymi w trakcie translacji inter- 1 intralingwalnej. Translacyjny
charakter maja w zasadzie wszystkie operacje metajezykowe. W dodatku z operacjami
translacyjnymi mamy do czynienia nie tylko w takcie ttumaczenia wyrazen lub przekladania
tekstow jezykowych sensu stricto, lecz takze w toku przektadania i/lub ttumaczenia réznego
rodzaju wyrazen para- i ekstrajezykowych, czyli rowniez w obrebie translacji intra- 1
interkulturowej. Dlatego inicjalne pojecie translacji trzeba poszerzy¢ tak, by obje¢to ono
mozliwie wszystkie dziatania kognitywno-komunikacyjne, implikujace scharakteryzowane
wyzej operacje substytucyjne. Poszerzenie inicjalnego pojecia translacji jest tez konieczne z
historycznego punktu widzenia. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze translacja interlingwalna
jest po prostu pewna pochodng translacji intralingwalnej, ze si¢ z tej ostatniej wywodzi.
Zarazem rOwnie niewatpliwe jest tez, ze przeksztalcenie si¢ translacji intralingwalnej w
translacje interlingwalng nie dokonato si¢ w rezultacie jakiego$ jednorazowego aktu, lecz w
wyniku pewnego (stosunkowo dlugiego) procesu.

Potrzeba translacji pojawila sie, jak wiadomo, w konsekwencji tak wyrazeniowego,
jak 1 znaczeniowego réznicowania si¢ jezykow (i kultur) ludzkich. Jako pierwsza pojawita si¢
przy tym niewatpliwie potrzeba translacji interidiolektalnej czy interpersonalnej. W nastgpne;j
kolejnosci, ale o wiele pdzniej, pojawita si¢ potrzeba translacji, ktorg z dzisiejszego punktu
widzenia moglibySmy okresli¢ jako pewnego rodzaju translacje socjo- i/lub etnolektalna.
Natomiast potrzeba translacji interlingwalnej sensu stricto, czyli potrzeba translacji z jednego
nacjolektu na inny, pojawila si¢ dopiero na koncu procesu jezykowego rdznicowania i
usamodzielniania si¢ poszczegdlnych wspolnot ludzkich. Specyficznego charakteru translacja
ta zacze¢ta bowiem nabiera¢ dopiero w momencie uruchomienia procesu '"nadawania"
niektorym etnolektom statusu normatywnie skodyfikowanych jezykow oficjalnych
(panstwowych), a nastepnie narodowych (czyli nacjolektow).

Poniewaz przeksztalcanie si¢ réznych etnolektow w odpowiednie nacjolekty w wielu
przypadkach nie jest jeszcze zakonczone, wigc czesto nie sposob jednoznacznie odpowiedziec



na pytanie, czy w danym konkretnym przypadku mamy do czynienia juz z translacja
interlingwalng czy raczej jeszcze z translacjg intralingwalng. Przed takim problemem stajemy
na przyktad, gdy mamy do czynienia z thumaczeniem lub przektadem z jednego dialektu na
inny, z jakiego$ dialektu na funkcjonujgcy niejako ponad nim nacjolekt, a takze w przypadku
thumaczenia z etnolektu (lub na etnolekt) nie posiadajacy statusu nacjolektu.

Na tym miejscu mozemy jednak nie bra¢ pod uwage tego rodzaju problemoéw
taksonomicznych, wynikajacych z dos¢ skomplikowanego typologicznego dzielenia jezykow
ludzkich na dialekty, etnolekty oraz nacjolekty. Poniewaz pod wzgledem operacjonalnym nie
ma zadnej istotnej roznicy miedzy przekladaniem czy tlumaczeniem z jednego j¢zyka
narodowego (nacjolektu) na inny, a przektadaniem czy tlumaczeniem z jednego dia- lub
etnolektu subnacjonalnego na inny dia- lub etnolekt, mozemy "operacjonalnie" wszystkie
potraktowac jako pewne przypadki translacji interlingwalne;.

W konsekwencji tego uproszczenia mozemy powiedzie¢, ze potrzeba translacji
interlingwalnej pojawita si¢ w efekcie coraz dalej idacego dzielenia si¢ 1 zarazem jezykowo-
kulturowego réznicowania ludzkich wspolnot. Gdy juz doszto do tego, ze cztonkowie jedne;j
wspolnoty przestali rozumie¢ wyrazenia osob nalezacych do innej wspdlnoty, z ktérymi
chcieli (musieli) si¢ porozumie¢, tlumaczenie interlingwalne stalo si¢ koniecznoscia.
Poniewaz doszto do tego bardzo dawno temu, mozemy powiedzie¢, iz ludzie spelniaja akty
(operacje) interlingwalnej translacji od dawien dawna, cho¢ nie od tak dawna, jak akty
translacji intralingwalne;.

2. Od dawien dawna mamy tez do czynienia z thumaczami interlingwalnymi, jednakze
do ich praktycznego wyodrebnienia doszto o wiele p6zniej anizeli do pojawienia si¢ potrzeby
spelniania aktow translacji interlingwalnej. W najlepszym razie mozemy uznaé, iz w
momencie pojawienia si¢ potrzeby spetniania tego rodzaju aktow zaczal si¢ proces
stopniowego "wyrdzniania si¢" (w obrebie $wiata pracy praktycznej) osob rzeczywiscie
zaslugujacych na nazwe "thumacz" dlatego, ze spelnialy juz funkcje czy operacje translacyjne
w sensie pewnej czynno$ci "podstawowej" 1 zarazem w jakiej$ mierze "wycwiczonej" czyli
dlatego, ze byly juz osobami w pewnym stopniu wyspecjalizowanymi w ich wykonywaniu.
Nie ulega watpliwosci, ze do wyodrebnienia thumaczy w tym sensie doszto dopiero z biegiem
czasu, albowiem pojawiajace si¢ "interlingwalne problemy komunikacyjne" rozwigzywano na
poczatku po prostu droga "prob i bledow", opartych jedynie na do$wiadczeniu
zgromadzonym w ramach ttumaczenia intrajekykowego. Osoby spetniajagce w ten sposob akty
translacji interlingwalnej trudno nazwac¢ interlingwalnymi ttumaczami takze dlatego, Ze nie
zdawaly sobie jeszcze sprawy ze specyfiki realizowanych przez nie operacji translacyjnych.

Zupehlie inaczej sprawa ta przedstawia si¢ natomiast na plaszczyznie "teorii
thumacza". Ot6z na pewnym poziomie abstrakcji zakres denotacyjny okreslenia "thumacz"
trzeba poszerzy¢ tak, by w analogii do tego rodzaju wyrazen co "mowca" czy "stuchacz"
mozna bylo "obdarowaé" nim kazdego czlowieka, spelniajacego jakakolwiek funkcje
translacyjng czy jakikolwiek akt ttumaczeniowy, niezaleznie od tego na jakiej podstawie to
robi, jak szeroka czy solidna jest ta podstawa itd., a wiec nawet wtedy, gdy dysponuje
wylacznie pewng naturalng umiejetnoscig translacyjng, czyli umiejetnoscia wynikajaca ze
zwyklej (nawet parcjalnej) znajomosci (przynajmniej) dwu dowolnych lektow. Dopiero na tle
tego rodzaju holistycznego ujecia "thumacza" mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie w miarg
systematycznej taksonomii kolektywnie rozumianego podmiotu wszelkich aktow
translacyjnych. Nieodzowno$¢ tak szeroko zakreslonego "teoretycznego" pojecia thumacza
bierze si¢ stad, ze kazde kategorialne wyrdznienie jakkolwiek wyspecjalizowanych thumaczy
implikuje konieczno$¢ jednoczesnego wyroznienia przeciwstawnej kategorii ttumaczy, tzn.
thumaczy niewyspecjalizowanych, czyli ostatecznie takze tlumaczy catkiem naturalnych,
spetniajacych akty translacyjne wytacznie na podstawie umiejetnosci bedacej konsekwencja



ich (wspomnianej juz) znajomosci dwu (dowolnych) jezykow (lektow). Z kolei z faktu, ze
kazdy kto zna (cho¢by tylko czg¢sciowo) dwa jezyki, jest w stanie spelni¢ jakie$s akty
translacyjne, jednakze czyni¢ tego nie musi, wynika konieczno$¢ przynajmniej teoretycznego
odroznienia thumaczy faktycznych od thumaczy potencjalnych.

Co sie tyczy tlumaczy wyspecjalizowanych, to mozna ich a poniekad nawet trzeba,
podzieli¢ z jednej strony na mniej lub bardziej wyspecjalizowanych, z drugiej natomiast na
wyspecjalizowanych (wyéwiczonych) jedynie praktycznie tzn. takich, ktérzy udoskonalili
swa naturalng umiej¢tno$¢ translacyjng jedynie poprzez wlasne do$wiadczenie oraz na
thumaczy specjalnie wyksztalconych, a wigc takich, ktérzy mieli okazje nie tylko
systematycznie rozwija¢ swg naturalng umieje¢tnos$¢ translacyjng lecz ponadto zapoznaé si¢
systematycznie zarowno z do$wiadczeniem innych tlumaczy, jak i z relewantng wiedza
teoretyczng. Tych ostatnich mozna dalej podzieli¢ na takich, ktérzy poza odpowiednim
wyksztalceniem zdazyli juz zdoby¢ wlasne do$wiadczenia praktyczne oraz takich, ktorzy
jeszcze ich nie maja.

Dla uzupelnienia przedstawionego podzialu $wiata tlumaczy dodajmy, iz na
"do$wiadczonych" 1 "niedo$wiadczonych" mozna podzieli¢ zaréwno "tlumaczy
wyksztatconych", jak i "thumaczy naturalnych". Zauwazmy taz, ze kazdy ttumacz (niezaleznie
od tego, do jakiej kategorii nalezy) moze spetnia¢ akty translacyjne czy funkcje translacyjna
przypadkowo lub systematycznie, okresowo lub permanentnie, rzadziej lub czgs$ciej,
amatorsko lub zawodowo itd., 1 ze takze z tego punktu widzenia konieczne jest podzielenie
$wiata tlumaczy na rozne kategorie i subkategorie. I wreszcie zauwazmy tez, ze $wiat
thumaczy mozna 1 trzeba podzieli¢ stosownie do typologii kolektywnie rozumianego
przedmiotu translacji (wyrazen, wypowiedzi, tekstow itd.), a takze w zaleznosci od sytuacii,
w ktorej dokonuje si¢ translacji, a wigc rdwniez w zalezno$ci od urzadzen, ktdérymi si¢
postuguje lub ktore obstuguje.

3. Z calg pewnos$cig mozemy powiedziec, ze pierwotnie ludzie spetniali akty translacji
czy wystepowali w roli thumaczy od przypadku do przypadku, a wigc doraZznie czy
okazjonalnie, 1 ze robili to jak juz wspomnialem, wytacznie na podstawie swej naturalnej
umieje¢tnosci translacyjnej. Inaczej mowiac: pierwotnie ludzie spetniali akty thumaczenia "na
rowni z innymi dziataniami", a nie w sensie jakiego$ zajecia specyficznego. Zreszta w ten
sam sposob wielu ludzi spetnia akty translacyjne tez dzis.

Do praktycznego wyrdznienia "tlumaczy" w sensie 0sOb specjalizujacych sie w
spelianiu aktow translacyjnych doszto, jak juz wspomnialem, stosunkowo pdézno, w kazdym
razie o wiele pdzniej niz do wyodrebnienia na przyktad "wojownikéw". Ponadto trzeba wziaé
pod uwage takze to, ze w obrgbie niektorych wspolnot ludzie specjalizujacy sie w zakresie
thumaczenia wprawdzie zaczg¢li by¢ potrzebni réwniez bardzo dawno temu, jednakze
zapotrzebowanie na wyspecjalizowanych tlumaczy bylo az po czasy najnowsze niewielkie,
nawet w obrebie spoteczenstw najwyzej rozwinigtych. Jeszcze sto lat temu bardzo mato ludzi
zajmowalo si¢ thumaczeniem zawodowo.

"Masowego" charakteru zawod tlumacza zaczatl nabiera¢ dopiero w najnowszych
czasach. Ale za to w ciggu kilku ostatnich dziesigcioleci proces ten nabrat zgota lawinowego
tempa. Dzi§ ludzie trudnigcy si¢ tlumaczeniem stanowiga juz w obrebie niektérych
spoteczenstw catkiem pokaznie i juz do$¢ dobrze wyodrgbnione srodowiska specjalistyczne.
Ich wielko$¢ zdaje si¢ przy tym zaleze¢ nie tylko od wielko$ci danego spoleczenstwa, lecz
takze od osiggnigtego przez nie poziomu cywilizacyjnego - im poziom ten jest wyzszy, tym
wicksza jest liczba os6b zajmujacych si¢ w obrebie danego spoteczenstwa tlumaczeniem.
Mowigc krotko: zardwno profesjonalizacja pracy ttumacza, jak 1 permanentne zwigkszanie si¢
zbioru ludzi trudnigcych si¢ nig jest pewnym skutkiem czy efektem cywilizacyjnego rozwoju
poszczegdlnych spoteczenstw i §wiata w ogdle. Oznacza to jednoczesnie, ze miedzy innymi



mozna tez wedlug tych parametréw oceniaé¢ osiagniety przez dane spoleczenstwo poziom
rozwoju cywilizacyjnego.

Jako pewne skutki i zarazem parametry rozwoju cywilizacyjnego oceni¢ mozna tez
zmiany dokonujace si¢ w zakresie warto§ciowania roznych rodzajow pracy praktycznej - inne
uchodzity kiedy$ za "wazniejsze" niz dzis$, innym przypisuje si¢ obecnie wigkszg wage niz ta,
ktorg wigzano z nimi dawniej. to samo dotyczy zmiany punktéw odniesien, ze wzgledu na
ktore poszczegdlne rodzaje pracy, a takze wykonujace je podmioty, uznaje si¢ za wazne.
kiedy$ waga tlumacza zalezata gtownie od wagi osoby, u ktorej boku wystepowat, 1 ktorej
stuzyt. Thumacz byt niezwykle wazny, jesli zajmowal miejsce na przyktad u boku faraona,
zaswiadcza to jeden ze stynnych reliefow egipskich. P6zniej waga tlumacza zaczeta zaleze¢ w
coraz wigkszym stopniu od wagi tego, co tlumaczyt Stawat si¢ bardzo wazny, jesli
(prze)ttumaczyt na przyktad Pismo Swiete, az po nasze czasy byl, a poniekad jest nadal,
bardzo wazny, jesli zaymowat si¢ lub zajmuje thumaczeniem "waznej" poezji czy "waznych"
tekstow literackich w ogole. Obecnie waga tlumacza zdaje si¢ natomiast coraz bardziej
zaleze¢ od rodzaju "mediow", dla ktorych pracuje, i/lub ktorymi si¢ postuguje, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze w jakiej$ mierze zalezy ona takze dzi$ zarowno od wagi osoby czy instytucji,
dla ktorej thtumacz pracuje, jak i od wagi tego, co thumaczy.

Wymienione wspotczynniki decydowaty jednak i decyduja w gruncie rzeczy tylko o
wadze poszczegdlnego thumacza, a nie o wadze ttumacza w rozumieniu kategorialnym. Ranga
zawodu tlumacza, czyli ranga $wiata tlumaczy pojetego kolektywnie, zalezy przede
wszystkim od wielko$ci ogélnego popytu na ustugi translacyjne. Dzi§ decyduje o niej w
pierwszej kolejnosci gwattownie rosngce zapotrzebowanie na te ustugi w takich dziedzinach,
jak szeroko rozumiana polityka, gospodarka czy technika. Zarazem range zawodu
determinuje tez to, ze od stopnia i szybkosci, a takze od jakos$ci zaspokojenia tego wlasnie
popytu zalezy - 1 to niekiedy w sposdb catkiem zasadniczy - dalszy rozw6j w obrebie
wspomnianych dziedzin. Jednoczesnie proces ten powoduje, Ze maleje "relatywna doniosto$¢
spoteczna" przektadu literackiego.

Nie jest jednak prawda, Ze zapotrzebowanie na przeklad literacki maleje tez w
wymiarze absolutnym; w tym sensie ro$nie ono roOwniez - zwlaszcza u nas wzrosto ono w
ciggu ostatnich lat bardzo. Rzecz tylko w tym, Ze potrzeby w zakresie ttumaczenia i1 przektadu
tekstow specjalistycznych (fachowych) rosng niewspotmiernie szybcie;.

4. Coraz dalej postepujacy podzial $wiata pracy zaréwno praktycznej, jak i
poznawczej, w tym takze - a moze nawet przede wszystkim - naukowej, nie dokonuje si¢
przypadkowo, lecz jest po prostu pewng nieunikniong konsekwencja cywilizacyjnego rozwoju
swiata w ogoéle. To wlasnie ten rozwoj zrodzit 1 permanentnie dynamizuje potrzebg¢ coraz
glebszego 1 zarazem subtelniejszego specjalizowania si¢, a w konsekwencji takze potrzebe
coraz gruntowniejszego przygotowywania kandydatéw pragnacych lub majacych wykonywac
ktory$ z wyodrebnionych z wyodrebnionych zakresow czy rodzajow pracy. Konsekwencja
tego rozwoju jest tez koniecznos¢ spotecznej instytucjonalizacji procesu przygotowywania
potrzebnych specjalistow, a nastgpnie konieczno$¢ coraz dalej idacego upowszechnienia
tegoz procesu. Z niego wzieta si¢ tez potrzeba licencjonowania kandydatow do rdéznych
rodzajow pracy (zawodow), a w konsekwencji takze potrzeba ustalenia norm czy programow,
jakie kandydaci muszg spetni¢ czy zrealizowac, jesli chca podjac pracg w "licencjonowanym"
zawodzie, a zwlaszcza je§li chcg zawdd ten samodzielnie reprezentowaé. Z tego samego
zrodta pochodzi tez potrzeba ustalania 1 sankcjonowania stopni, a niekiedy takze
wynagrodzen, jakie mozna uzyska¢, wykonujac podjeta prace solidnie.

Dokonywanie si¢ niektorych z tych proceséw mozna przesledzi¢ na podstawie historii
rozwoju organizacji miast - najpierw starozytnych, a nastgpnie takze Sredniowiecznych.
Zauwazy¢ warto przy tym, ze pewnym owocem rozwoju cywilizacyjnego byty nie tylko plany



sytuujace miasta i konstytuujace (organizujace) ich zycie, w tym przede wszystkim podziat
pracy w obrebie poszczegdlnych wspolnot (miejskich) jako pewnych wzglednie
automatycznych catosci; pewnym owocem rozwoju cywilizacyjnego byly bowiem takze
samorzadowe programy wszystkich przewidzianych w ogolnym planie skladnikéw
(wspotczynnikow) tych wspodlnot - zarowno stanowych jak i zawodowych, opisywanych za
pomocag takich wyrazen jak "cechy" czy "gildie" lub "uczniowie", '"czeladnicy" i
"mistrzowie", albo takich jak "obywatele", "radni", "senatorzy" czy "burmistrzowie" lub po
prostu "krélowie".

Ogodlnie rzecz bioragc wypada osiagniety przez dane spoteczenstwo poziom rozwoju
cywilizacyjnego (a w konsekwencji takze kulturowego) oceni¢ jako wyzszy lub nizszy w
zalezno$ci migdzy innymi od tego, jak subtelnie podzielona i dokladnie zorganizowana jest w
jego obrebie praca, jak dobrze urzadzone (zinstytucjonalizowane) jest w jego ramach zarowno
przygotowywanie, jak i ewaluowanie (ksztatcenie) specjalistoéw dla poszczegdlnych rodzajow
pracy. W kazdym razie nie sposéb uznaé, ze dana wspdlnota osiggneta wysoki poziom
rozwoju cywilizacyjnego, jesli w jej obrebie wszyscy robig wszystko, kazdy jej cztonek jest
uznawany za specjalist¢ w kazdym zakresie i kazdy jest dopuszczany do wykonywania
kazdego rodzaju pracy - obojetnie, czy chodzi o prace nauczyciela, lekarza, aptekarza,
inzyniera czy polityka. Jest akurat odwrotnie: im wigksza cz¢$¢ czlonkow jakiej§ wspolnoty
wzglednie autonomicznej potrafi wykonac i rzeczywiscie wykonuje rézne (gdzie indziej juz
wyspecjalizowane) rodzaje pracy bez specjalnego przygotowania, tym nizszy jest osiagniety
przez dang wspolnote poziom rozwoju cywilizacyjnego. Jest on dodatkowo tym nizszy, im
(relatywnie) wiecej (skadinad roznych) prac wykonuja w obrebie danej wspdlnoty te same
osoby.

Inna natomiast sprawa, ze poszczegolne efekty rozwoju cywilizacyjnego mozna roéznie
ocenia¢, ze niejeden z nich niesie w sobie spory potencjat negatywny. Jeszcze inng sprawe
stanowi fakt, Ze nawet niektore pozytywne wytwory cywilizacji z czasem degeneruja si¢, ze
czasem zaczynajg nawet oddzialywac kontraproduktywnie. Prawda jest na przyktad, iz kazda
instytucjonalizacja Zycia spolecznego niesie ze sobg spore niebezpieczenstwo jego
(biurokratycznej) petryfikacji, ze zamiast przyczynia¢ si¢ do dalszego rozwoju
cywilizacyjnego, w pewnym momencie zaczyna rozwdj ten hamowac czy utrudniac.

Z tego rodzaju faktow wyprowadza si¢ niekiedy wniosek, iz kazda instytucjonalizacja
zycia spolecznego, kazda kategoryzacja ludzkiej pracy, a w szczegdlnosci jakiekolwiek jej
licencjonowanie jest ztem samym w sobie, ze jedynie sluszny jest absolutnie wolny rynek
pracy i1 ushug 1 Ze tego nalezy jak najszybciej znie§¢ wszelkie krgpujace go regulacje czy
licencje. Podejmowane proby "zrealizowania" tego wniosku jednakze nigdzie nie powiodty
sie, nigdzie nie przyniosty oczekiwanych efektow pozytywnych, natomiast wszedzie
doprowadzily do sporych zaburzen lub nawet "zapdznien". Okazuje si¢ po prostu, ze dalszy
postep czy rozwoj cywilizacyjny moze zosta¢ zablokowany zarowno poprzez zbyt daleko
idaca instytucjonalizacj¢ 1 zarazem regulacje $§wiata pracy, jak i przez dziatania odwrotne -
tzn. przez zbyt daleko idaca deregulacje tegoz $wiata.

Dalszy postep cywilizacyjny moze si¢ dokona¢ wylacznie poprzez dalsze
doskonalenie §wiata pracy - jego dotychczasowej dyferencji 1 kategoryzacji - wewnetrznej
organizacji, instytucjonalizacji, dydaktyzacji itd. Zupelnie absurdalny jest poglad, ze w tym
celu nalezy $§wiat ten catkowicie uwolni¢ od porzadkujacych go regutl gry. Jest on absurdalny,
poniewaz kazda deregulacja $wiata pracy prowadzi w istocie do jego prymitywizacji,
albowiem cofa go do jakiego$ stanu mniej uporzagdkowanego.

Z tych wlasnie powodow trzeba moim zdaniem uzna¢ za btedny poglad, ktéry od kilku
lat propaguja i usitujg zrealizowa¢ w naszym kraju niektére odpowiedzialne za t¢ sprawe
instytucje i czg$¢ zainteresowanego $rodowiska akademickiego, poglad, w mysl ktérego
nalezy dazy¢ do jak najdalej idacego uogolnienia ksztalcenia wyzszego, w szczegolnosci



uniwersyteckiego, albowiem zawodowa dyferencjacja §wiata pracy praktycznej zmienia si¢
dzi$ tak szybko, iz uczelnie nie s3 w stanie za nig nadazy¢. Poniewaz przynajmniej w
niektorych przypadkach dochodzi w jego efekcie do pewnego rodzaju wstecznego
uogolnienia uniwersyteckiego ksztalcenia, trzeba poglad ten uznac za szkodliwy.

Zupelie absurdalnie brzmi gloszona w tym zwigzku teza, ze owo ponowne
uogolnienie wyzszego ksztatcenia pozwoli uniwersytetom wyj$¢ naprzeciw wspdlczesnym
potrzebom $wiata (rynku) pracy praktycznej. By¢ nawet moze, ze mamy tu do czynienia z
teza manipulacyjng. Trudno bowiem nie dostrzec, ze w istocie zadne '"uogolnianie"
ksztatcenia nie wychodzi naprzeciw zadnym realnym problemom $§wiata pracy praktycznej,
natomiast niewatpliwie umozliwia ich dydaktyczne ominiecie. Ze chodzi raczej o to drugie,
jest tym prawdopodobniejsze, iz w ten sposOb argumentuja najche¢tniej specjaliSci nie
rozumiejacy potrzeb $wiata pracy praktycznej lub wyczuwajacy, ze nie zdotaja im
dydaktycznie sprosta¢. By méc dalej robi¢ to i tylko to, czego si¢ kiedys$ nauczyli, chetnie
pozbywaja si¢ odpowiedzialno$ci za ksztatcenie specjalistyczne i1 przekazuja ja pracodawcom.

W efekcie tego rodzaju koncepcji edukacyjnych poglebia si¢ coraz bardziej
specjalistyczna jalowo$¢ ksztalcenia akademickiego; zarazem wydluza si¢ (niekiedy zgota
radykalnie) taczny czas zuzywany na przygotowanie kandydatow do podjecia pracy w wielu
coraz bardziej wyspecjalizowanych zakresach. A to daje z kolei asumpt do kolejnego
nasilenia gtosow o praktycznej bezuzytecznosci ksztatcenia akademickiego z punktu widzenia
interesow podatnika, czyli szeroko rozumianego $wiata pracy praktycznej.

Wiadomo, ze zwlaszcza uniwersytety reaguja na potrzeby $§wiata pracy praktycznej z
reguly ze sporym opdznieniem i duzym oporem. Ciekawe, ze w uniwersytetach nierzadko
podejmowane s3 proby przeciwstawienia si¢ nawet tym praktycznym potrzebom, ktoére
wywotane zostalty w $wiecie praktyki gldéwnie za ich przyczyna. I dzieje si¢ tak nie tylko w
naszych uniwersytetach. Rzagd Wielkiej Brytanii doszedl swego czasu do wniosku, ze tatwiej
(1 bodaj za mniejsza ceng¢) mozna przyblizy¢ uniwersyteckie ksztalcenie do potrzeb $wiata
pracy praktycznej poprzez zatozenie nowych uniwersytetow niz poprzez odpowiednie
zreferowanie juz istniejacych, zwtaszcza tych wielowiekowych.

W duzej mierze dzieje si¢ tak niewatpliwie dlatego, ze wlasnie w uniwersytetach
wcigz jeszcze utrzymuje si¢ (gtownie w postaci pewnego rodzaju "akademickiej
podswiadomosci") przekonanie, jakoby byly one zobowigzane stuzy¢ glownie (jesli nie
wylacznie) potrzebom §wiata poznawczego (kognitywnego), natomiast nie mialy tego rodzaju
obowiazku wzgledem $wiata pracy praktycznej - temu mogg stuzy¢, ale nie musza.

Jednakze gltéwna przyczyna tego, Ze uniwersytety reaguja na potrzeby S$wiata
praktycznego z reguly opornie i zwykle ze sporym opdznieniem, tkwi nie tyle we
wspomnianym przekonaniu, ile w tym, ze stanowito ono podstawe, na ktorej zostaty one
pierwotnie ukonstytuowane, czyli inaczej mowiac, dzieje si¢ tak dlatego przede wszystkim, ze
uniwersytety zostaty "urzadzone" jako instytucje, ktoére moga ale nie muszg reagowacé na
potrzeby lub zyczenia swoich klientéw, ktore "statutowo" maja prawo rozsadzaé, co jest dla
ich odbiorcow dobre, a co zle, ktore moga automatycznie uklada¢ swoje programy
ksztatcenia, ktore moga, ale nie musza rozliczy¢ si¢ wobec $wiata zewngtrznego, ktore nie
podlegaja zadnej rzeczywistosci kontroli publicznej, cho¢ dzi$ nie utrzymujg si¢ przeciez z
wlasnych §rodkéw. Ale nie tu miejsce na doktadniejszg analize tego zagadnienia. Niemniej
doda¢ wypada przynajmniej to, ze podejmowane od lat reformy uniwersytetow - raz w
kierunku zwigkszenia ich autonomii, raz w stron¢ jej ograniczenia (ale nigdy konsekwentnie)
- przynoszg rezultaty czasem zupeinie paradoksalne, gdy chodzi o to co moga, a czego nie
moga robi¢ samodzielnie. U nas uniwersytety nie moga np. ustala¢ kierunkow studiow,
podobnie jak instytuty nie mogg samodzielnie ustala¢ programow. U nas obowigzuje
"ustawowa" wcigz jeszcze zasada, w mys$l ktorej prawo do podejmowania decyzji ma zawsze
mniej kompetentna Rada.



5. W Swietle tego, co powiedzielismy o wzajemnych zalezno$ciach miedzy
cywilizacyjnym rozwojem dowolnej wspdlnoty z jednej strony, a procesem specjalizacyjnej
dyferencji wykonywanej w jej obrgbie pracy z drugiej, nie sposob uzna¢ za "wysoko
rozwinigte" spoteczenstwa, w ktorym nadal uchodzi za tlumacza i/lub jest tlumacz
angazowany kazdy na tej tylko podstawie, ze procz wlasnego zna - w jakim$ stopniu -
okreslony jezyk obcy. Nie sposob tego uczyni¢, poniewaz jest to albo wspolnota, do ktorej nie
dotarta jeszcze wiedza o specjalistycznym charakterze wspotczesnego $wiata translacji 1 w
ktorej wobec tego nie zaistniata jeszcze odpowiednia $wiadomos¢ translatoryczna, albo
wspolnota, w ktorej brak jeszcze mozliwosci praktycznego zaspokajania potrzeb (aspiracji)
wynikajacych z tej §wiadomosci. W skrdcie oznacza to po prostu tyle, ze z punktu widzenia
rozwoju cywilizacyjnego trzeba wyzej oceni¢ takg wspdlnote, w ktérej doszto juz do jakiegos
specjalistycznego wyodrebnienia §wiata translacji niz takg, w ktorej proces ten si¢ jeszcze nie
dokonat.

Z kolei ocene stanu juz jako$¢ wyodrebnionego $wiata translacji trzeba dzi$ uzaleznié
do tego przede wszystkim, jak dalece §wiat ten zdazyl sie juz z jednej strony instytucjonalnie
ukonstytuowaé, a z drugiej - podzieli¢ na rézne specjalistyczne sektory. Najnizszy poziom
rozwoju reprezentuje taki $§wiat translacji, w ktorym kazdy tlumacz podejmuje si¢
tltumaczenia kazdego rodzaju tekstow i/lub wypowiedzi, w kazdej sytuacji itd. Jest to $wiat,
ktorego cztonkowie albo nie zdazyli jeszcze przyswoi¢ sobie odpowiedniej $wiadomosci
translatorskiej, albo - co jeszcze gorsze - lekcewaza podstawowe zasady etosu translatora.

W tzw. wysoko rozwinietych krajach nie ma juz jednego jednolitego zawodu
thumacza, lecz istniejg rézne jego odmiany specjalistyczne, odmiany odpowiadajgce mniej
wigce] wymienionym wyzej kategoriom tlumaczy. Tlumaczy dzieli si¢ w tych krajach na
rozne "specjalizacje" w zaleznosci od tego na przyklad, czy zajmuja si¢ tlumaczeniem
tekstow pisemnych czy wypowiedzi ustnych, tlumaczeniem symultanicznym czy
konsekutywnym, thumaczeniem tekstow literackich czy specjalistycznych itd.

Thlumacze specjalizuja si¢ dzi§ z koniecznos$ci: nikt juz bowiem nie jest w stanie
rownie dobrze wykona¢ wszystkich rodzajow tlumaczenia jednoczesnie, tzn. na przyktad dzi$
przeklada¢ teksty literackie "na miar¢ wspolczesnych wymogdéw", jutro ptynnie thumaczyé
symultanicznie dyskusj¢ dotyczaca problemdw (ro)zbrojeniowych, a pojutrze rownie dobrze
thumaczy¢ teksty czy wypowiedzi specjalistyczne z zakresu elektroniki. Mozna to robi¢ tylko
roOwnie zle, rownie prymitywnie.

Nikt nie jest w stanie wykonywa¢ wszystkich rodzajéw translacji w sposob réwnie
zadowalajacy, bo nikt nie ma ani potrzebnych do tego zdolnosci, ani potrzebnego czasu na ich
odpowiednie wyéwiczenie, a tym bardziej - na permanentne podtrzymywanie ich mobilnosci.
Ale przede wszystkim nikt nie jest dzi§ w stanie opanowaé wszystkich ,jezykow
specjalistycznych” (technolektéw), a c6z dopiero méwi¢ o opanowaniu ich w rownie
wysokim stopniu. Naprawde (wy)specjalizowa¢ mozna si¢ dzi$ tylko w zakresie niektorych z
nich. Poniekad rozwo6j §wiata translacji podgza §ladami rozwojowymi §wiata medycyny.

Wynikajace z tych stwierdzen konsekwencje coraz cze$ciej uwzglednia si¢ dzi$ juz
takze w programach ksztalcenia tlumaczy. W najbardziej renomowanych szkotach 1
instytucjach tlumaczy wydaje si¢ dzi§ dyplomy i/lub licencje upowazniajace ich posiadaczy
do uprawiania tylko niektérych, wyraznie okreslonych, rodzajow tlumaczenia. Natomiast
osOb nie posiadajacych zadnego dyplomu zaswiadczajacego, iz zdobyly profesjonalne
wyksztalcenie translatorskie, a wigc na przyktad osob legitymujacych si¢ jedynie dyplomem
ukonczenia studiéw filologicznych, niektére instytucje Unii Europejskiej w ogdle nie
zatrudniajg juz jako tlumaczy. To takze skutek 1 zarazem pewne znami¢ cywilizacyjnego
rozwoju naszego §wiata.



Co si¢ tyczy naszego kraju, to do wyodrebnienia si¢ specjalistycznego swiata translacji
doszto stosunkowo wczesnie. Juz dos¢ wczesnie doszto u nas tez do pewnego
instytucjonalnego ,,uzewnetrznienia si¢” tego S$wiata. Jednakze oficjalnie jego pojgcie
ograniczano na poczatku niemal wytacznie do $wiata translacji literackiej (artystycznej). W
kazdym razie jego pierwsza i przez wiele lat jedyng reprezentacjg instytucjonalng byta Sekcja
Thimaczy utworzona w ramach Zwiazku Literatow Polskich.

Pierwsze samodzielne Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich powstatlo w 1981 roku.
Dopiero to Stowarzyszenie zacze¢to zrzesza¢ caly nasz $wiat tlhumaczy. W 1990 roku
ukonstytuowalo si¢ dodatkowo Polskie Towarzystwo Tlumaczy Ekonomicznych,
Prawniczych 1 Sadowych TEPIS. Zatem z tego punktu widzenia nasz $§wiat translacji
przedstawia si¢ dobrze, a nawet bardzo dobrze. Wraz ze zniesieniem w 1989 roku centralnie
ustalanej nomenklatury zawodow, poprawita si¢ rOwniez ,,sytuacja etatowa” ttumaczy. Na tej
plaszczyznie w okresie PRL-u oficjalnie uznawano (czg¢sto tylko dorywczo pracujacych)
thumaczy przysiegtych. Natomiast do 1975 r. nie udalo si¢ doprowadzi¢ do wpisania zawodu
tltumacza na panstwowa liste uznawanych w naszym kraju zawodéw praktycznych, choc
przez wiele lat bardzo o to zabiegatem.

Brak tego wpisu uniemozliwial zatrudnienie kogokolwiek jako tlumacza w
normalnym zakladzie pracy. Etatowi thumacze istnieli wowczas bodaj tylko w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Gdzie indziej mozna bylo thumacza zatrudni¢ w najlepszym razie w
jaki$ zakamuflowany sposob, to znaczy na etacie przewidzianym dla innego specjalisty. I tak
tez zwykle robiono. Ale to powodowato z kolei, ze d6wczesne Ministerstwo Pracy kilka razy
wystapito z wnioskiem o jak najszybsze zaprzestanie ksztatcenia thumaczy, albowiem wedlug
jego (Ministerstwa Pracy) rozeznania nie istnialo na nich w &wczesnej Polsce zadne
zapotrzebowanie. Paradoks polegal na tym, Ze owo rozeznanie opierato si¢ na fakcie, ze
absolwenci Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW - jedynej wowczas instytucji zajmujacej si¢
ksztalceniem tlumaczy - nie podejmowali pracy w wyuczonym zawodzie, tzn. na etatach dla
thumaczy. Rozeznaniem tym Ministerstwo to niejako zamykato stworzone przez siebie
diabelskie koto, absolwenci ILS-u nie mogli si¢ zatrudniaé¢ na etatach dla ttumaczy, poniewaz
z woli Ministerstwa Pracy nie wolno ich bylo tworzy¢, niemniej wing za to, Ze nie
zatrudniano ich na etatach z ich zawodem Ministerstwo nie obcigzalo siebie, lecz wtasnie
thumaczy.

Dzi$ kwestia panstwowego podziatu §wiata pracy na takie lub inne kategorie etatow
nie ma juz tak zasadniczego znaczenia. Zaktady pracy coraz czes$ciej mogg dzi$ same ustalac
etaty na miar¢ swych rzeczywistych potrzeb. Jednoczes$nie coraz rzadziej robi si¢ problem z
tego, ze ci lub inni absolwenci podejmuja prace niezgodng z ich wyksztatceniem. Zatem nie
musimy juz zabiega¢ o to, by Ministerstwo Pracy zechciato oficjalnie uzna¢ thumacza przez
wpisanie go na odpowiednig list¢ nomenklaturowa (o ile taka jeszcze istnieje). Dzi§
mozliwos¢ zatrudnienia thumacza przewaznie nie zalezy juz od zadnego urzedu panstwowego.

Natomiast nadal istnieje u nas pewna centralna instytucja wyposazona w prawo do
wylgcznego decydowania o tym, czy jaki§ praktyczny zawod akademicki, tzn. zawod
wymagajacy odpowiedniego wyzszego wyksztalcenia, uzyska mozliwo$¢ samodzielnego
zaistnienia w oficjalnej nomenklaturze edukacyjnej, czy raczej ja straci. To bowiem Rada
Glowna Szkolnictwa Wyzszego decyduje o tym, jakie kierunki studiéw mozna w polskich
uczelniach ukonstytuowac 1 realizowac, a jakich nie, jakie tytuly zawodowe mozna nadac
absolwentom tych uczelni, a jakich nie mozna itd. Uczelnie (nawet te najwigksze), a tym
bardziej wydzialy czy instytuty, same nie moga u nas podejmowac¢ zadnych decyzji w tych
sprawach. Tylko Rada Gléwna ma prawo dzieli¢ nasz §wiat edukacji na takie lub inne sektory
(kierunki). Cho¢ pod zadnym wzgledem nie jest ciatem eksperckim ma prawo jako rada
podejmowac swoje decyzje wedtug wlasnego rozeznania. Nie musi si¢ nikogo radzi¢, i tez
tego czesto nie czyni. Bo jak inaczej wytlumaczy¢ fakt, ze sporzadzona przez nig lista



dopuszczalnych u nas kierunkéw studiow jest - mowigc delikatnie - bardzo odlegta od §wiata
realnych zawodoéw akademickich, ze niektére odcinki tej listy rzeczywisty stan tego §wiata po
prostu ignoruja. Oto nie ma na niej ani ,,tlumacza”, ani nawet ,,nauczyciela jezykéw obcych”.
Natomiast Rada Gléwna reanimowata ,,filologa”, ktorego juz prawie nikt nie chce zatrudnic,
ktory juz mato komu jest potrzebny. W Polsce pozegnali$my si¢ z nim bodaj najwczesniej, bo
juz na poczatku lat 70-tych. Natomiast jego odgdérna reanimacja spowodowala, ze obecnie
eksperci zachodni, ktorzy u siebie uporali si¢ z ,.filologiem” pdzniej niz my, otrzymali
podstawe do tego, by nas pouczaé, iz ani nauczyciel jakiegokolwiek jezyka obcego, ani
tlhumacz, zwlaszcza zajmujacy si¢ tzw. jezykami specjalistycznymi, nie jest filologiem, ze w
zawodach tych nalezy zatrudnia¢ w miar¢ moznosci osoby ,,odpowiednio” wyksztatcone, ze
wyksztatcenie filologiczne nie odpowiada wspolczesnym wymogom stawianym przed tymi
zawodami itd. Paradoks polega na tym, ze wiemy o tym lepiej niz owi eksperci, tylko nie
mamy zadnej mozliwosci praktycznego zastosowania naszej wiedzy, albowiem o shusznosci
wynikajacych z niej konsekwencji wcigz jeszcze nie decyduja u nas specjalisci, lecz réznego
rodzaju ,,rady”.

Ksztalcenie ttumaczy mozna u nas ,,odfilologowa¢” wylacznie pod warunkiem, ze
uzyska si¢ na to zgod¢ Rady Gtownej. Oznacza to, ze trzeba w tym celu najpierw
zainwestowa¢ sporo energii bez jakiejkolwiek pewno$ci, ze w koncu zwycieza racje
merytoryczne. Niestety, w tym zakresie nadal tryumfuje u nas pewnego rodzaju centralizm
demokratyczny, oparty na catkiem kontraproduktywnej i w gruncie rzeczy nieetycznej
zasadzie, w mysl ktorej zaufanie jest dobre, ale kontrola lepsza. W kazdym razie u nas nadal
kontroluje si¢ nawet edukacyjne poczynania profesoréw zwyczajnych, czyli skadinad catkiem
samodzielnych nauczycieli akademickich, przy czym wystepujacych w roli kontrolerow
czgsto majg nizsze kwalifikacje merytoryczne niz kontrolowani. Ale najgorsze jest to, ze
kontrolujacy przewaznie nie zdajg sobie sprawy z tego, jaka role w istocie odgrywaja.

Na wszelki wypadek wyjasniam, po pierwsze, ze w zadnym razie nie opowiadam si¢
za zniesieniem wszelkiego nadzoru. Chodzi o to przede wszystkim, by nie przecenia¢ jego
znaczenia, by go nie absolutyzowa¢, by wymieniong zasad¢ odrzuci¢ i zaczaé si¢ kierowaé
sentencjag odwrotng, na przyktad nastgpujaca: ,kontrola jest niestety nieodzowna, ale
kierowaé trzeba si¢ przede wszystkim (wzajemnym) zaufaniem”. Rozbudowujac kontrole
nadmiernie, niszczymy zaufanie, a w kazdym razie ograniczamy zarOwno Szans¢ jego
rozwoju, jak tez szans¢ na spotggowanie woli zachowania go u tych, ktorzy zostali nim
obdarowani. Z natury rzeczy szczegdlnie demoralizujgco 1 zarazem konraproduktywnie
owocuje kontrola w dziedzinach zajmujacych si¢ pracg tworcza.

Po drugie, nie twierdzg, ze nie potrzebujemy zadnej instytucji w rodzaju Rady
Glownej. Uwazam jedynie, ze zadna centralna instytucja, nie ukonstytuowana wedlug
kryteriow specjalistycznych, nie powinna decydowac o Zzadnych sprawach specjalistycznych,
czyli migdzy innymi o tym, jakie kierunki studiow wolno, a jakich nie wolno kontynuowac.
To jest sprawa specjalistow z odpowiednich dziedzin oraz tych, ktorzy chca skorzystaé z ich
ustlug. Natomiast nie ulega zadnej watpliwosci, ze trzeba centralnie ustala¢ ogélne kryteria
(normy), jakie musza by¢ spelnione, aby zosta¢ uznanym za specjaliste 1 otrzymac
odpowiednig licencj¢ lub moéc uruchomi¢ jakis kierunek studiow itd. Stowem: im ogdlniejsza
jest specjalistyczna kompetencja jakiej$ rady, tym bardziej ograniczone winno by¢ jej prawo
do decydowania w sprawach poszczegdlnych specjalizacji (dziedzin), wszelkie rady,
zwlaszcza centralne, szybko przeksztalcaja si¢ bowiem w instytucje pragnagce osadzac
wszystko, takze specjalistyczng innowacyjnos¢.

6. Ogolnie rzecz biorgc mozna powiedzie¢, ze stan naszego wspoOlczesnego $wiata
pracy translacyjnej nie jest zty, ze pomimo wielu réznych przeciwnosci osiagnat on catkiem
przyzwoity poziom. Sg u nas niewatpliwie ttumacze, a tu i 6wdzie nawet cate zespoly osob



trudnigcych si¢ glownie translacja, o ktérych mozna bez wahania powiedzie¢, ze nie dzieli ich
zadna przepas¢ od ich odpowiednikéw w tzw. krajach zachodnich, ze nie sg gorsi nawet od
swoich kolegdéw pracujacych w krajach uchodzacych za najwyzej rozwinigte.

Jednakze przecigtny poziom calego naszego §wiata thumaczy jest niewatpliwie nizszy
od przecigtnego poziomu odpowiednich $wiatbw w krajach najwyzej rozwinigtych.
Zwhaszcza w ciaggu ostatnich kilku lat pojawito si¢ u nas bardzo wielu bardzo stabych ttumacz
1 ukazalo si¢ na naszym rynku bardzo wiele wyjatkowo ztych przektadoéw. Stato si¢ tak przede
wszystkim w efekcie pewnego rodzaju zaburzenia naturalnego rozwoju naszego $wiata
translacji, spowodowanego przez gwaltowny i zupetnie nieoczekiwany wzrost popytu na
ustugi translacyjne, do ktorego doszto u nas w nastepstwie dokonanych w 1989 roku zmian
polityczno-ustrojowych. Ale przynajmniej niektérzy z tych zaburzen ,,zawdzigczamy”
pewnym niefortunnym decyzjom o6wczesnych decydentéw, uznajacych idee wolnego rynku
za ,,jedynie stuszng”.

W wyniku wspomnianych zmian pojawita si¢, jak wiadomo, wrecz ogromna i zarazem
niezwykle pilna potrzeba przetozenia nie tylko wielu specjalistycznych tekstow ,,polityczno-
ustrojowych”, lecz rowniez potrzeba jak najszybszego przetozenia zakazanej u nas do tego
czasu ,zachodniojezycznej” literatury picknej lub niedostepnej literatury kulinarne;j,
turystycznej czy erotycznej. Powaznie wzrosto tez zapotrzebowanie na przektady réznego
rodzaju ,,zachodniojezycznych” tekstow specjalistycznych z réznych zakresow nauki i
gospodarki, w tym rowniez w dziedzinie reklamy. Wskutek zgola lawinowego rozwoju
bezposrednich kontaktow niezwykle wzrdst takze popyt na wszystkie rodzaje ttumaczenia
ustnego.

Konieczno$¢ natychmiastowego zaspokojenia tego niezmiernie gwattownego wzrostu
popytu na absolutnie wszystkie rodzaje ustug translacyjnych musiata zaowocowaé
obnizeniem ogodlnego poziomu ich realizacji. Za przektadanie 1 tlumaczenie zaczat si¢
bowiem - poniekad z koniecznosci - zabiera¢ kazdy, komu nadarzyta si¢ ku temu jakas
okazja. Zarazem Owczesni decydenci stworzyli takg (ich zdaniem ze wszech miar pozadang)
sytuacje prawna, ze kazdy moéglt podejmowaé dziatalno$¢, na jaka miat ochote. Doszto do
tego, ze kazdy kto tego chciat i miat na to odpowiednie srodki, mogl podja¢ dziatalno$¢ nie
tylko w dziedzinie ustug translacyjnych czy dydaktycznych, lecz takze aptekarskich, a nawet
medycznych. Kto tego chcial i mial na to odpowiednie $rodki, mogt otworzy¢ zarowno apteke
jak 1 szkote podstawowa, a nawet uniwersytet. Zaréwno funkcjonowanie catego
spoteczenstwa, jak 1 wszystkich jego sektoréw miato (u)regulowac to co$, co nazywano
wolnym rynkiem. Jasne, ze w tej sytuacji takie rzeczy jak profesjonalne wyksztatcenie
(dyplomy), do$wiadczenie zawodowe czy udokumentowane kwalifikacje (licencje) zaczely
odgrywa¢ w najlepszym razie drugorzedng role. Odzywac zaczeta jakby powojenna wiara, ze
to ,,nie matura, lecz che¢ szczera zrobi z ciebie oficera”.

Szybko okazalo si¢ jednak, ze s3 dziedziny czy $wiaty czastkowe, ktorych
funkcjonowania 6w rynek w Zadnym razie nie poprawit, lecz przeciwnie - rozregulowat i w
konsekwencji spowodowal obnizenie ich ogolnego poziomu. W ten sposob wplynal miedzy
innymi na $wiat ushug translacyjnych, a poniekad rowniez na §wiat ustug edukacyjnych i
naukowych. I nie moglo si¢ sta¢ inacze;j.

Ideolodzy ,absolutnie wolnego rynku” zaczeli bowiem liberalizowa¢ (czyli
sptaszcza¢), a nastepnie znosi¢ nawet takie systemy (hierarchie) wymogoéw 1 norm
profesjonalnych, ktore w istocie s3 zarazem pewnymi owocami i miernikami rozwoju
cywilizacyjnego. Zapewne nie rozumieli, Zze znoszac je, czy chocby tylko sptaszczajac, w
istocie powodowali co§ w rodzaju ,,obnizenia olimpijskich norm kwalifikacyjnych”. Ich
liberalizacja musi automatycznie zaowocowa¢ obnizeniem przeci¢tnego poziomu
profesjonalnego zakwalifikowanych ,,zawodnikoéw”.



Nic wigc dziwnego, ze taki skutek wywotalo obnizenie elitarnych wymagan, ktore
powinni spetni¢ kandydaci na profesorow. Doprowadzito to wprawdzie w szybkim tempie do
zaktadanego zwigkszenia ogolnej liczby 0s6b nazywanych profesorami, ale nie zaowocowato
zalozonym przeciez obnizeniem przecigtnego wieku tej kategorii naszych nauczycieli
akademickich. Spowodowato natomiast, ze zdecydowanie obnizyl si¢ ich ,przecigtny”
dorobek naukowy 1 ze w konsekwencji spadta takze ich ranga profesjonalna. Poniewaz nie
trudno bylo przewidzie¢, ze wlasnie tak sta¢ si¢ musi, powstaje pytanie, jakie rzeczywiscie
cele przyswiecaly autorom tej ,,reformy”, kiedy przekonywali spoteczenstwo, iz forsujg ja po
to, by zdynamizowac nasz $wiat akademicki.

Podsumujmy: zaréwno specjalistyczny podziat §wiata pracy, jak tez miary, stopnie czy
poziomy specjalistyczne oraz normy wyznaczajace wartosci progowe poszczegdlnych stopni,
a takze réznego rodzaju ,,przepustki kwalifikacyjne” (dyplomy, licencje itp.), s powaznymi
osiggnieciami cywilizacyjnymi. Sg to swoiste instrumenty porzadkujace §wiat ludzkiej pracy,
instrumenty powstale w wyniku czasem wielowiekowych do$wiadczen. I dlatego nie wolno
ich lekcewazy¢, a tym bardziej lekkomyslnie niszczy¢. Natomiast mozna je doskonali¢. Ale
doskonali¢ mozna je tylko poprzez zwigkszanie ich doktadnosci (subtelnosci) 1 podwyzszanie
ich warto$ci progowych, zwtaszcza rekordowych - nigdy odwrotnie, tzn. poprzez obnizanie
ustalonych rygoréw czy norm profesjonalnych, poprzez zastgpowanie specjalistOw osobami
zorientowanymi jedynie ogodlnie, poprzez zastgpowanie ksztalcenia specjalistycznego
ogolnikowym. Im dany $§wiat jest subtelniej podzielony, im doktadniej jest on zorganizowany
1 im wyzsze obowigzujg w nim poszczegdlne specjalistyczne wartosci progowe, tym wyzej
trzeba go oceni¢ z punktu widzenia rozwoju zaréwno profesjonalnego, cywilizacyjnego, jak i
kulturowego.

7. Potrzebe odpowiedniego przygotowania si¢ do pracy translacyjnej zauwazono juz
bardzo dawno. Pierwsze notatki na ten temat zostaly sporzadzone jeszcze w starozytnosci.
Jednakze dawniej, jak juz wspomnialem, zwykle z gory ograniczano zakres tej pracy do
przekladania w zasadzie tylko niektorych rodzajow tekstow pisanych, a mianowicie do
tekstow literackich (poetyckich) oraz Biblii. Na poczatku okresu nowozytnego doszto do tego
filologiczne zainteresowanie ttumaczeniem tekstow starozytnych - zaréwno klasycznych, jak 1
narodowych.

Z tego powodu pracg translacyjna przez wieki zaliczano do dziedziny sztuki lub nauki,
tzn. do takich rodzajow ludzkiej aktywnosci, ktérych - jak zaktadano - nie mozna lub nie
nalezy poddawac systematycznej dydaktyzacji, a juz w zadnym razie - jakiejkolwiek
scholaryzacji. Z tego samego powodu teoria translacji uchodzita az po nasze czasy za pewnag
domene krytyki literackiej, biblistyki i/lub filologii. Ale 1 dzi$ jeszcze mozna si¢ spotkac z
takim wiasnie podejsciem do tej sprawy.

Potrzebe objecia refleksja naukowa takze przektadu innych gatunkow tekstow a
nastepnie takze ttumaczenia ustnego zaczeto dostrzegaé wlasciwie dopiero w najnowszych
czasach. Dawniej tych rodzajoéw dziatalnosci translacyjnej albo w ogoéle nie zauwazano, albo
uznawano je za niegodne powaznych rozwazan, a tym bardziej - jakich§ systematycznych
przygotowan. W umiejetnosci thumaczenia na tym poziomie przewaznie nie dostrzegano
niczego nadzwyczajnego. Traktowano ja jako pewien automatyczny efekt znajomosci dwu
jezykow. I ta tradycja jest tez jeszcze wcigz zywa.

Z drugiej strony trzeba zda¢ sobie sprawe, ze jednak w szkotach w pewnej mierze
¢wiczono translacje od dawien dawna. W dodatku ¢wiczono jg stosunkowo powszechnie.
Cwiczenia translacyjne stanowily bowiem dawniej niemalze obligatoryjny element wszelkiej
nauki jezykoéw obcych. Jak wiadomo, az do konca XIX wieku postugiwano si¢ w trakcie tej
nauki niemal wylacznie tzw. metoda gramatyczno-ttumaczeniowa. Postugiwali si¢ nig
zar6wno nauczyciele taciny i greki, jak tez (p6zniej) nauczyciele innych jezykdéw obcych.



Powszechnie stosowano jg takze w ramach studiow neofilologicznych - u nas az do poczatku
lat 60-tych, natomiast w Europie Zachodniej o wiele dtuzej. Doda¢ jednak trzeba, ze dawniej
przewaznie nie zdawano sobie przy tym sprawy, ze za pomoca tej metody ¢wiczono raczej
pewne sprawnosci translacyjne (przektadowe) niz czysto jezykowe (komunikacyjne).

O systematycznym ksztalceniu tlumaczy zaczgto mysle¢ dopiero w czasach
najnowszych, tzn. dopiero wtedy, gdy z jednej strony thumacz zaczat si¢ stawac coraz bardziej
potrzebny w obrgbie $wiata polityki, gospodarki czy techniki, i gdy z drugiej strony - wskutek
coraz to dalej idacych udogodnien technicznych - intensyfikowaé zaczgly si¢ bezposrednie
kontakty migdzyludzkie 1 jednocze$nie coraz bardziej zaczgly traci¢ na znaczeniu
dotychczasowe jezyki uniwersalne - przede wszystkim facina i1 jezyk francuski. Mowiac
krotko: problem ksztalcenia ttumaczy pojawit si¢ tak naprawde dopiero wtedy, kiedy zaczeli
oni by¢ potrzebni z punktu widzenia zycia codziennego i to w wymiarze coraz bardziej
powszechnym. Zarazem wylonily si¢ tez pytania nast¢pujacego typu: kto powinien ich
ksztattowac? gdzie nalezy ich ksztatcenie zlokalizowac?

8. Do praktycznego rozwigzywania tych spraw przystapiono u nas na poczatku lat 60-
tych, a wigc stosunkowo wczesnie. Trzeba bowiem pamigta¢, ze do 1956 roku wszelka
aktywno$¢ dydaktyczna na tym polu byla w naszym kraju niemal catkowicie zamozna.
Podjete na poczatku lat 60-tych starania zaowocowaty powotaniem juz w 1963 roku do zycia,
przy Uniwersytecie Warszawskim, pierwszej szkoty tlumaczy, cho¢ pod zupeinie
nicadekwatnym szyldem. Nadana jej nazwa ,,Wyzszego Studium Jezykéw Obcych” nijak nie
przystawata do jej rzeczywistych celow. Ale nie to bylo powodem, ze szkota ta nie przetrwata
nawet dziesieciu lat.

Stato si¢ tak, moim zdaniem, z kilku przyczyn. Jedna z nich bylo to, Ze zostata
ukonstytuowana bez akceptacji warszawskiego Srodowiska neofilologicznego (a poniekad
nawet wbrew jego woli) 1 ze przez to nie zdotata pozyska¢ przychylnosci 6wczesnych wiadz
rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego. Co si¢ tyczy neofilologii, to trzeba jednak dodac,
ze w tamtym czasie nie bylo jeszcze zrozumienia dlatego rodzaju przedsiewzie¢ nie tylko w
warszawskim, lecz w gruncie rzeczy w catym srodowisku neofilologicznym, 1 to nie tylko
polskim. Z jednej strony wcigz jeszcze dominowal wspomniany juz poglad, Zze ttumaczy
ksztalci¢ nie sposdb, bo tlumaczenie jest pewnego rodzaju sztuka, z drugiej natomiast
twierdzono, Ze o tyle, o ile jakie$ przygotowanie ttumacz jest w ogoéle mozliwe, zadanie to od
dawna spelniajg neofilologie. Wowczas zaczeta si¢ dopiero rodzi¢ w tym Srodowisku
swiadomos¢, ze wprawdzie absolwenci studidéw neofilologicznych podejmuja prace jako
nauczyciele jezykow obcych, ale w istocie nie sa do tej pracy przygotowani na miar¢
nowoczesnych wymogow tego zawodu.

Kolejna przyczyna niepowodzenia WSJO wzigla si¢ stad, ze szkota ta zostata
ukonstytuowana jako wyzsza szkota zawodowa, tzn. jako szkota, ktéra mogta funkcjonowac i
funkcjonowata bez profesorow, ale nie miata tez prawa prowadzenia studidéw magisterskich.
Taki twér nie mial z natury rzeczy zadnej szansy dluzszego przetrwania w ramach
jakiegokolwiek uniwersytetu, natomiast proby jego usamodzielnienia nie powiodly sig.
Doszty do tego klopoty ,.zatrudnieniowe” z jakimi spotykali si¢ absolwenci WSJO. Przede
wszystkim okazato si¢, Ze obowigzujace przepisy nie pozwalaja zatrudnia¢ ich na etatach
przewidzianych dla os6b z wyzszym wyksztalceniem. Poza tym los zmusit wielu z nich do
zycia w miejscowosciach, w ktorych nie byto pracy dla thumaczy, natomiast byta mozliwo$¢
zatrudnienia si¢ w charakterze nauczycieli jezykow obcych. Ale do podjecia tej pracy nie byli
z kolei formalnie upowaznieni.

Wszelako gléwnym powodem upadku tej szkoty bylo po prostu to, ze w dwczesnej
Polsce nie istniat jeszcze wystarczajaco chtonny rynek pracy dla ttumaczy profesjonalnych, ze
brak bylo w tamtych czasach zaréwno dostatecznego zapotrzebowania na nich, jak i



przewidzianych dla nich etatéw. Natomiast ani kierownictwo, ani pracownicy tej szkoty nie
rozumieli, ze powinni byli si¢ stara¢ takze o to, by jak najszybciej powstal tego rodzaju rynek
dla ich absolwentow, przynajmniej w sensie formalnym, tzn. w postaci odpowiedniej
kategorii etatow.

Nastepng instytucja, ktora programowo podjeta sie ksztatcenia thumaczy w naszym
kraju 1 robi to po dzien dzisiejszy, stat si¢ Instytut Lingwistyki Stosowanej, powotany do
zycia w 1972 w ramach 6wczesnego Wydzialu Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Trzeba jednak mocno podkresli¢, iz w zadnym razie nie powstat on w celu realizowania tylko
tego celu dydaktycznego. Zostat zorganizowany po to, by inicjowac i/lub rozwija¢ badania w
zakresie lingwistyki stosowanej] w ogole - we wszystkich jej zakresach. Program tego
Instytutu przedstawitem expessis verbis w referacie Dziedzina lingwistyki stosowanej,
otwierajagcym zorganizowane przeze mnie w 1973 roku I Sympozjum tegoz Instytutu (por. F.
Grucza, cd., Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka, Warszawa 1976, 7-22).

Proces formowania specjalistycznego ksztalcenia thumaczy w Instytucie Lingwistyki
Stosowanej rozpoczal si¢ wprawdzie wkrétce po uruchomieniu jego dzialalnosci, niemniej
zostat on zainicjowany catkiem przypadkowo. Na poczatku ksztalcenie to bylo realizowane
jedynie w formie trzyletniej specjalizacji dla wybijajacych si¢ absolwentow drugiego roku
studiow neofilologicznych. Pigcioletnie studia dla ttumaczy uruchomione zostaty dopiero w
1980 roku. Zar6wno projekty tych studiéw, jak i ich realizacja napotykaly rozne przeszkody,
przede wszystkim ze strony niektoérych dwczesnych neofilologéw. Czgs¢ tego srodowiska po
prostu przeniosta na ILS swa niech¢¢ do WSJO. Kilka razy kontynuacja tych studiow byta
powaznie zagrozona. Ale jako$ do dzi$ przetrwaty.

Natomiast nie udato si¢ obroni¢ prowadzenia ich w formie samodzielnego kierunku
studiow. Ten zostat w 1991 roku zlikwidowany odgornie - bez jakiejkolwiek dyskusji z
zainteresowanymi 1 bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego. Wskutek tej decyzji
dzi§ mozna ksztatci¢ thumaczy jedynie w ramach kierunku studiow nazwanego filologia, czyli
tylko w formie pewnej filologicznej specjalizacji, co stawia instytucje ksztalcace ttumaczy
przed nastgpujacym dylematem, czy nalezy owo zarzadzenie potraktowa¢ powaznie i wobec
faktu, ze tlumacz-filolog jest kim$ zasadniczo innym niz na przyktad ttumacz dyskurséw
dotyczacych tematyki gospodarczej, politycznej czy prawnej, przesta¢ ksztalci¢ tych
ostatnich, a realizowane programy studiow zmieni¢ tak, by uzasadniaty one nadawanie ich
absolwentom dyplomdéw magistra filologii, albo nie potraktowa¢ powaznie ani okreslenia
»filologia”, ani wyrazenia ,specjalizacja filologiczna” 1 robi¢ dalej swoje, czyli nadal
ksztalci¢ prawdziwych tlumaczy, nie zwracajac uwagi na to, ze na koncu trzeba im bedzie
wydaé¢ dyplom zupetie nie przystajacy do ich rzeczywistego wyksztalcenia. Rzecz jasna, ze
kazde z tych rozwigzan jest zte, cho¢ z r6znych powodow.

Administracyjng ,,filologizacj¢” ksztatcenia ttumaczy trzeba oceni¢ negatywnie takze
dlatego, ze w jej wyniku ksztatcenie to znalazlo si¢ ponownie w sytuacji, ktorg ocenia si¢ jako
nie zadawalajacag z punktu widzenia wspodtczesnego podejscia do tlumaczy w krajach
zachodnioeuropejskich W zZadnym 2z nich nie ksztalci si¢ ich w ramach studiow
filologicznych, w zadnym z nich ttumaczy nie nazywa si¢ filologami. Wszedzie, gdzie si¢ ich
ksztalci, otrzymuja specjalne dyplomy.

Warto tez zauwazy¢, ze przyznawanie absolwentom studidw translatorycznych
dyplomoéw filologicznych po prostu anarchizuje nasz Swiat pracy praktycznej w nastepujacym
sensie: skoro wyksztatceni ttumacze legitymuja si¢ dyplomami filologicznymi, to kazdy
posiadajacy taki dyplom, czyli kazdy filolog, moze uchodzi¢ za tlumacza, moze zostac
zatrudniony jako thumacz itd. Poniewaz jednocze$nie takze kazdy nauczyciel jezyka obcego
legitymuje si¢ takim samym dyplomem, wi¢c kazdy nauczyciel jezyka obcego ma prawo
uwazacé si¢ za tltumacza i odwrotnie: kazdy thumacz - za nauczyciela jezykow obcych. Inaczej
mowigc, owa ,filologizacja” niejako wtornie zamazuje bardzo wazne podziaty



specjalistyczne, ktore dokonaty si¢ w wyniku cywilizacyjnego rozwoju S$wiata pracy
praktycznej, 1 administracyjnie cofa go do pewnego stanu wczesniejszego, czyli
prymitywniejszego. Oczywiscie mozna zarzadzi¢ powro6t do jeszcze wezesniejszego stadium i
zacza¢ znoOw uznawacé za tlumacza kazdego, kto zna w jakiej$ mierze dwa jezyki i posiada
jakas wynikajaca z tej znajomosci naturalng kompetencj¢ translacyjng. Trzeba jednak zdac
sobie sprawe, ze tego rodzaju postanowienia nie majg nic wspolnego z jakimkolwiek
postepem.

Rzecz bowiem nie konczy si¢ na wyodrebnieniu ogoélnej umiejetnosci wykonywania
tej lub innej czynno$ci. Od tego si¢ dopiero zaczyna. Rozwdj wyraza si¢ subtelnoscia jej
specjalizacyjnego podziatu, precyzja norm (kryteridw) sprawnosciowego stopniowania
poszczegbdlnych specjalizacji, wysoko$cia poziomoéw wyznaczonych dla poszczegdlnych
stopni sprawnosciowych 1 wreszcie zaawansowaniem procesu profesjonalizacji wykonywania
kazdej z nich. Dotyczy to w istocie kazdej ludzkiej umiejetnosci: zar6wno umiejetnosci
translacyjnej, jak 1 umiejetnosci biegania. Kazdy, kto ma dwie zdrowe nogi, potrafi
wprawdzie biec, ale o inny (specjalistyczny) rodzaj umiejetnosci biegania chodzi w
przypadku sprintera, o inny w przypadku Sredniodystansowca itd. Dobrze wiadomo tez, ze
kazdego z nich trzeba inaczej trenowaé, w inny sposob szkoli¢. Poza tym z faktu, ze kto$
potrafi biega¢ krotkie dystanse, nie wynika jeszcze, ze jest profesjonalnym sprinterem.

W ostatnich latach stale rosnie liczba instytucji podejmujacych w naszym kraju
ksztatcenie thumaczy. Nalezaloby si¢ z tego powodu cieszy¢, gdyby nie fakt, ze jakos$¢ tego
ksztalcenia przewaznie pozostawia wiele do zyczenia. O naprawde profesjonalnym
ksztatlceniu tlumaczy, reprezentujagcym zarazem odpowiedni poziom akademicki, mozna
mowi¢ w odniesieniu do jednej, moze dwodch takich instytucji. Zaledwie namiastkowy
charakter maja tzw. specjalizacje tlumaczeniowe, uruchamiane w ramach normalnych
programéw neofilologicznych. Ksztatcenie ttumaczy z prawdziwego zdarzenia wymaga
zarowno odpowiednio przygotowanych do tego nauczycieli akademickich, jak tez
stosunkowo kosztownych urzadzen technicznych 1 odpowiednio wyposazonych pomieszczen.
Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ naszych instytutow i katedr neofilologicznych ma
powazne braki w zakresie podstawowego wyposazenia.

9. Kazde konkretne podej$cie do ksztalcenia ttumacza odzwierciedla jaki§ (czgsto
mato wyrazny) poglad na ich temat, jaki§ (niekoniecznie ostre) ich pojecie. Z kolei
poszczegbdlne pojecia odnoszace si¢ do tlumaczy oddaja, rzecz jasna, jaki§ stan wiedzy o
thumaczach, jaka$ ich wizje, jednakze pojgcia te nie muszg odwzorowac aktualnego stanu
Swiata ttumaczy, lecz moga dotyczy¢ (i tak czesto bywa) jakiego$ juz historycznego stanu
tego Swiata. W kazdym razie trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze w naszym przypadku
zmienia si¢ (rozwija) nie tylko wiedza o podmiocie, ktdry okreslamy mianem tlumacza, lecz
takZze on sam.

Z tego, co powiedzielismy we wstepnych czg$ciach niniejszego artykulu, wyraznie
wynika, Ze ,tlumacz” to kategoria dynamiczna, wylaniajgca si¢ 1 zarazem rozwijajaca z
biegiem czasu. I dlatego nie mozna si¢ dziwi¢, ze poglady w tej kwestii byty kiedy$ inne niz
dzis$. Jednakze wolno si¢ dziwi¢, ze wielu wypowiadajacych si¢ na ten temat traktuje thumacza
tak, jakby wciaz jeszcze nie dostrzegli tej naturalnej zmienno$ci opisywanego przez nich
Swiata.

O niektorych zmianach, jakie dokonaly si¢ w ostatnich dziesigcioleciach w obrebie
$wiata ttumaczy 1 translacji w ogole, juz przynajmniej wspomniatem. Natomiast nic jeszcze
nie powiedziatem o rozwoju $wiata refleksji nad nim. Tymczasem wilasnie w jego obrebie
dokonat si¢ w ostatnich latach postep zgota radykalny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
ciggu dwoch ostatnich dziesiecioleci doszio do ostatecznego przeksztatcenia tradycyjnej
autorefleksji translatorskiej w dziedzing systematycznych obserwacji i rozwazan naukowych.



W sformulowanym w 1977 roku projekcie tej dziedziny, przedstawionym Senatowi
Uniwersytetu Warszawskiego, nazwalem jg translatoryka. Na podstawie tego projektu Senat
powotat juz w listopadzie tego samego roku w ramach Instytutu Lingwistyki Stosowanej
Zaktad Translatoryki. W ten sposob dziedzina ta uzyskata juz wowczas pierwsza w naszym
kraju instytucjonalng reprezentacj¢ akademicka; wczesniej doszto do tego zaledwie w kilku
krajach. W formie nieco rozwinigtej opublikowatem wspomniany projekt tej dziedziny w
1981 roku w pracy pt. Zagadnienia translatoryki (w: F. Grucza, cd., Glottodydaktyka a
translatoryka, Warszawa 1981).

Od chwili powotania wspomnianego Zaktadu dziedzina ta zaczeta si¢ u nas rozwijac
bardzo intensywnie. Zarazem zaczela si¢ wyraznie poglebiac i tez poszerza¢ §wiadomos¢ co
do relatywnej odrebnos$ci reprezentowanej przez ten Zaklad dziedziny i co do jej wzglednej
samodzielno$ci w obrgbie ogdlnego $wiata nauk. Jednocze$nie rozpoczat si¢ tez proces
skupiania i intensyfikowania w jej obrgbie czy pod jej szyldem badan nad tlumaczami i
tlhumaczeniem. W zarysie przebieg tego rozwoju do roku 1992 przedstawila B. Z. Kielar w
artykule pt. Ksztaltowanie sie translatoryki w latach 1972-1992 (w: B. Z. Kielar, L.
Bartoszewicz, J. Lewandowski, ed., Polska szkota lingwistyki stosowanej, Warszawa 1994).

Nie oznacza to jednak, ze wraz z powotaniem do zycia Zakladu Translatoryki
zaniechano dalszego uprawiania refleksji transaltorycznej w ramach takich dziedzin jak
filologia, lingwistyka czy literaturoznawstwo. Przeciwnie — rdwniez w obrebie tych dziedzin
refleksja translatoryczna nabrata w tym momencie wigoru. Poza tym zardwno u nas, jak i
gdzieindziej refleksj¢ translatoryczng uprawia si¢ tez pod réznymi innymi nazwami (pol.:
teoria thumaczenia, teoria przektadu, przektadoznawstwo, traduktologia; ang.: theory of
translation, translation theory, translation science, translation studies, translatology; niem.:
Ubersetzungswissenschaft, Translationslinguistik, Translationswissenschaft,
Translationstheorie, Translatorik; franc.: traductologie, translatistique, théorie de la traduction
itd.).

Nazw tych nie nalezy jednak traktowac jako synonimy, albowiem dziedziny, do
ktorych si¢ one odnosza, w zadnym razie nie sg identyczne. Niektdre z nich reprezentuja
gldwnie pewne historyczne stany refleksji translatorycznej; inne uwzgledniajg tylko niektore
fazy (poziomy) tej refleksji (np. tylko teori¢); wigkszo$¢ z nich z gory ogranicza swoje
zainteresowania tylko do pewnych (ale niekoniecznie tych samych) fragmentéw calego swiata
translacji. Stowem: za nazwami tymi kryja si¢ inne (metodologicznie rozne ukonstytuowane 1
w dodatku czgsto niewyraznie okreslone) dziedziny. Niestety, wiekszo$¢ naszych autorow nie
zdaje sobie z tego sprawy.

Stwierdzenie, ze dopiero w momencie powotania do Zycia wspomnianego Zaktadu
Translatoryki doszto do formalnego ukonstytuowania translatoryki jako pewnej samodzielnej
nauki, w Zadnym razie nie oznacza, iz wszystko, co napisano i opublikowano na temat
thumaczenia wcze$niej, nalezy uzna¢ za ,,dzieta przednaukowe”. Nie ulega watpliwosci, ze sa
w$rod nich rowniez takie, ktore spelniaty 6wczesne kryteria naukowe przynajmniej w stopniu
zadowalajagcym. Do takich prac nalezy na przyktad opublikowany w 1957 roku przez
Olgierda Wojtasiewicza Wstep do teorii ttumaczenia.

Omawianego stwierdzenia nie nalezy tez rozumie¢ w taki sposob, jakby oznaczato
ono, iz wszystko co od chwili instytucjonalnego ukonstytuowania translatoryki ukazato si¢
pod tytutami w jaki§ sposob nawigzujagcymi do jej nazwy, nalezalo uznaé za ,dzieta
naukowe”. Zaréwno pod jej nazwa, jak i pod nazwami typu ,teoria tlumaczenia” nadal
ukazuje si¢ sporo prac, w tym rowniez ksigzek, majacych w gruncie rzeczy niewiele
wspolnego z nauka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podobnie jak wiele innych dziedzin
zajmujacych si¢ ludzkimi czynnosciami (np. glottodydaktyka), tak tez translatoryka wyrosta,
jak juz wspomniatem, z pewnego rodzaju autorefleksji samych translatorow, z ich zmagania
si¢ z napotkanymi problemami, z checi przekazania innym zgromadzonego do$§wiadczenia i



ostrzezenia ich przed réznego rodzaju falszywymi przyjacidolmi czy niebezpiecznymi
sytuacjami po to, by mogli unikng¢ przynajmniej najbardziej typowych wpadek. W kazdym
razie owa autorefleksja podazata na poczatku gléwnie za celami metodycznymi czy
poradniczymi (preskryptywnymi), a nie opisowymi (deskryptywnymi). Chetnie postugiwano
si¢ przy tym anegdota. Oznacza to, iZ w momencie pojawienia si¢ translatoryki istniata juz
pewnego rodzaju dziedzinowa tradycja w zakresie sposoboOw wypowiadania si¢ na temat
tlhumaczenia. I jest ona podtrzymywana nadal. Bez trudu mégtbym wymieni¢ opublikowane w
ostatnich latach ksigzki, ktore maja wprawdzie ambicje naukowe, ale w przewazajacej mierze
napisane zostaly w dawnym stylu.

Wreszcie warto zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze poprzez nadanie translatoryce
instytucjonalnej formy w postaci wspomnianego Zaktadu, wykreowany zostat wyrazny punkt
naukowego odniesienia dla juz realizowanego, a w jeszcze wickszej mierze dla dopiero
planowanego ksztalcenia thumaczy, przede wszystkim w Instytucie Lingwistyki Stosowane;.
Z tego punktu widzenia moment ten trzeba uzna¢ za rzeczywiscie przelomowy. Historycznie
sprawa ksztalcenia tlumaczy przedstawia si¢ bowiem catkiem podobnie jak sprawa
ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych: z konieczno$ci bazowato ono poczatkowo niemal
wylacznie na doswiadczeniu i/lub instytucji ,,praktykow” (nauczycieli lub tlumaczy),
albowiem nie bylo wowczas jeszcze zadnej nauki interesujacej si¢ nauczycielem jezykow
obcych, ani takiej, ktora zajmowataby si¢ thumaczem jako gldownym przedmiotem. Naukowe
fundowanie obu tych rodzajom ksztatcenia zaczgto by¢ mozliwe dopiero od momentu
rzeczywistego ukonstytuowania odpowiednich dziedzin.

Trzeba przy tym mocno podkresli¢ procesualny charakter owego fundowania. Jego
trafno$¢ zalezy bowiem w zasadniczy sposob od objetosci 1 trafnosci (zasadnosci) wiedzy
wypracowanej przez odnosne dziedziny, czyli w naszym wypadku od tego, jak doktadnie i1 jak
adekwatne sg wypracowane modele tego, co nazywa si¢ ,.thumaczem”. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze proces naukowego fundowania (programow) ksztalcenia thumaczy znajduje si¢
wprawdzie na razie (zresztg nie tylko u nas) dopiero w fazie poczatkowej, ze na razie nikt nie
ma jeszcze naukowego patentu na ksztatcenie tlumaczy, niemniej wiemy juz sporo na ten
temat. Natomiast wspomniana Rada Gtowna, wilacznie ksztalcenie tlumaczy w ramy
filologiczne, zignorowata t¢ wiedze catkowicie. I to jest fakt tym bardziej gorszacy, ze chodzi
tu o kwesti¢ edukacyjng par excellence.

10. Naukowe zajecie si¢ problemem translacji, w Scistym rozumieniu tego stowa, stato
si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy dziatanie to 1 jego wytwory (tzn. translaty) przestano zalicza¢
do zakresu sztuki, czyli do $wiata rzeczy wyjatkowych lub zgota jednoznacznych, gdy
zaczeto dostrzegac, ze rowniez w §wiecie translacji funkcjonujg pewne reguty (prawa), ze
mamy w nim do czynienia takze z operacjami powtarzajacymi si¢, tzn. realizowanymi wedtug
pewnych zasad czy wzorcow.

Dostrzegaé zaczgli owe translatoryczne regularnosci najpierw sami translatorzy, i to
juz dos$¢ dawno. Jednakze ich naukowym ustaleniem zajg¢to si¢ dopiero pod wpltywem
nowoczesnej lingwistyki. Nic wigc dziwnego, ze poczatkowo realizowano tego rodzaju
przedsigwzigcia gtownie w jej obrebie 1 ze translatoryka zaczeta si¢ wyodrebnia¢ i
konstytuowac najpierw jako pewna poddziedzina lingwistyki. Nie jest zatem przypadkowe, ze
w tym okresie naukowe poszukiwania translatoryczne dotyczyly niemal wylacznie istnienia
lub braku réznego rodzaju mi¢dzyjezykowych korespondencji (ekwiwalencji) wyrazeniowych
1/lub znaczeniowych. Przynajmniej cze$ciowo okres tych poszukiwan zbiegt si¢ z okresem
bardzo intensywnego zainteresowania tzw. studiami kontrastywnymi (konfrontatywnymi).
Drugi okres rozwoju translatoryki to okres naukowego usamodzielniania si¢. Na dobre okres
ten zaczal si¢ dopiero w latach 80-tych. Niewatpliwie najistotniejsze dokonanie tego okresu
wigze si¢ z przeniesieniem gltownego punktu cigzkosci poznawczych zainteresowan



translatoryki z wyrazen jezykowych na translatora, na wykonywane przezen translacje i w
koncu na jego specyficzne kognitywno-sprawnosciowe wyposazenie (kompetencje). Odtad
chodzi juz nie tylko o to, by ustali¢ mozliwie najdoktadniej te czy inne interlingwalne
korespondencje, lecz o to ostatecznie, by zrekonstruowa¢ tzw. kompetencje translatora 1 w
rezultacie odpowiedzie¢ na pytanie, z czego si¢ ona sktada, na czym polega, jak funkcjonuje
itd. Wraz z postawieniem tych kwestii, translatoryka wykonata najwazniejszy krok na drodze
ku naukowej samodzielnosci. Jako dziedzina poszukujaca na nie odpowiedzi, translatoryka
zyskata powazne znaczenie teoretyczne, a w kazdym razie wyszta z obrgbu dziedzin
majacych w najlepszym razie jakie$ znaczenie praktyczne (np. metodyczne).

Osobiscie umiescilem translatora, jego ,,wewnetrzne wyposazenie”, w centrum naukowych
zainteresowan translatoryki juz we wspomnianym projekcie tej dziedziny z 1977 roku.
Jednakze w przeciwienstwie do innych koncepcji, nie ograniczylem przedmiotu jej
zainteresowan naukowych do samego tyko tlumacza. Za zbyt waskie uznatem nawet
koncepcje uwzgledniajace poza tlumaczem takze otaczajacego go intertekstowe ramy. Od
poczatku uwazatem ,ze translatoryka musi obja¢ swym zainteresowaniem naukowym caty
uktad komunikacyjny (interakcyjny), w ktérym funkcjonuje podmiot interesujacych ja dziatan
czy operacji.

Uktad ten nazwatem uktadem translatorycznym. Jeden z jego biegunéw wyznacza mowca lub
pisarz inicjalny, a drugi — stuchacz lub czytelnik finalny. Poniewaz wszystkie stanowigce ten
uktad podmioty wystepuja (funkcjonujg) zawsze w jakiej$ sytuacji i w jakims$ stanie, uznatem,
ze translatoryka musi bra¢ pod uwage w miar¢ moznosci takze te wspotczynniki kompletnego
uktadu translatorycznego. Od poczatku wiaczalem w obrgb jej zainteresowan rdéwniez
problematyke ksztatcenia ttumaczy. Tym niemniej nie byta to jeszcze catkiem holistyczna
koncepcja translatoryki, albowiem ograniczala jej zainteresowania do translacji samych tylko
wyrazen (tekstow) jezykowych sensu stricto 1 w dodatku tylko do translacji interlingwalne;.
Dzi$ stoj¢ na stanowisku, ze przedmiot badan translatoryki nalezy poszerzy¢ tak, by objat on,
po pierwsze, nie tylko inter-, lecz takze intralingwalng (w tym rowniez metajezykow3a)
translacj¢, po drugie, nie tylko nacjolektalng (w szczegdlnoSci ograniczong wylacznie do
plaszczyzny literackiej), lecz takze dia- oraz socjolektalng translacje, 1 wreszcie po trzecie, nie
tylko translacj¢ wyrazen jezykowych (lingwalnych) sensu stricto, lecz takze translacje
wyrazen nonlingwalnych, czyli stowem: translacje wszystkich mozliwych rodzajéw ludzkich
wyrazen, ale przede wszystkim tzw. para- 1 ekstrajezykowych wyrazen (zaliczanych
dotychczas przewaznie do zakresu kultury, a nie do zakresu mediow komunikacyjnych). Co
si¢ tyczy tych ostatnich, to trzeba je wlaczy¢ do zakresu zainteresowan translatoryki chocby z
tego wzgledu, Zze mowne wyrazenia jezykowe w waskim rozumieniu nigdy nie wystepuja w
rzeczywistych aktach komunikacyjnych w postaci czystej, lecz zawsze w jakim$ para- i1
ekstrajezykowym otoczeniu i ze w pewnej mierze dotyczy to takze pisemnych wyrazen
jezykowych. Poza tym przekltadaja czy tlumacza jedne wyrazenia lingwalne na inne, lecz
takze wyrazenia lingwalne na nonligwalne i odwrotnie.

11. W ramach tego artykulu nie moge, rzecz jasna, opisa¢ w sposdb wyczerpujacy, jak
przedstawia mi si¢ obraz translatoryki dzi$, jak go widze. Moge tu jeszcze tylko zebrac
najwazniejsze wnioski, jakie da si¢ na jej temat wyprowadzi¢ z tego, co juz powiedzieliSmy 1
uzupehic¢ je kilkoma dalszymi stwierdzeniami, jednakze bez wdawania si¢ w przemawiajaca
za nimi argumentacj¢. Na to nie ma tu juz miejsca.

Zacznijmy od uwagi, ze poszczegolny podmiot translatoryki (ani indywidualny, ani
kolektywny) nie musi w kazdym przypadku obejmowaé swa uwaga catego przedmiotu
translatoryki, lecz moze si¢ koncentrowac na jego tych lub innych sktadnikach lub aspektach.
Poza tym nie musi bra¢ za kazdym razem pod uwage wszystkich translatorow, lecz moze si¢
skoncentrowac tylko na niektorych z nich, na tej lub innej ich kategorii. Rzecz tylko w tym,



by zdawal sobie sprawe z istnienia innych, a takze z tego, ze kazdy jest tylko pewnym
elementem wigkszej catosci.

W zaleznosci od tego, na czym koncentruje swa uwage badawcza (konkretny) podmiot
translatoryki, mozna j3 podzieli¢ migdzy innymi na ogdlng i szczegoétowa, na zajmujgcg si¢
jedynie interlingwalng translacjg badz takze translacjg interkulturowa, tzn. uwzgl¢dniajaca nie
tylko wyrazenia czysto-jezykowe, lecz rowniez inne rodzaje ludzkich wyrazen, na zajmujaca
si¢ translacja polsko-niemiecka, niemiecko-francuska itd., na zainteresowang gtéwnie lub
wytacznie przektadem pewnego rodzaju tekstow, np. tylko literackich lub tylko tekstow
prawnych itd., na zajmujaca si¢ gtdwnie translacja ustng — symultaniczng, konferencyjng itd.

Translatoryke ogélng interesuja przede wszystkim ,uniwersalne” wiasciwosci
translatorow, tzn. wlasciwosci, ktore dowolnej osobie Pi pozwola wystapi¢ w roli ttumacza
czy spehi¢ funkcje thumacza, ktére umozliwiaja jej wykonanie odpowiednich operacji i/lub
dziatan. Jej pierwszym zadaniem jest ustalenie, jakie specyficzne wilasciwosci mentalne
wyrdzniaja ttumacza w ogole, tzn. opisanie 1 wyjasnienie, na czym polega lub z czego sklada
si¢ jego specyficzne wyposazenie mozgowe, a takze skad si¢ biorg skladajace na to
wyposazenie wilasciwosci, w jaki sposob translatorzy ,,wchodza w ich posiadanie”? Ale
odpowiedz na pytanie, co si¢ znajduje i co dzieje si¢ ,,w glowie” (kazdego) thumacza, w jego
translacyjnym centrum, translatoryka winna formutowa¢ w kontekscie zgromadzonej wiedzy
o tym, co dzieje si¢ w obrebie catego ukladu translacyjnego, a wiec takze ,w glowie”
zardwno jego inicjalnego jak i finalnego ogniwa.

Nastepnie jej zadaniem jest ustalenie (w tym samym sensie, co wyzej) wlasciwosci
konstytuujacych  (definiujacych) poszczegdlne specjalistyczne rodzaje translatorow
(lingwalnych,  lingwalno-nonlingwalnych,  ustnych,  pisemnych, konsekutywnych,
konferencyjnych, literackich, ekonomicznych itd.). Wreszcie translatoryka ogdlna powinna
ustali¢c tez kryteria (normy), ktore umozliwityby w miar¢ obiektywne dzielenie
poszczegblnych specjalizacji na odpowiednie stopnie czy poziomy sprawnosciowe, czyli
inacze] mowigce — ktore pozwolityby odrézni¢ ,.thumacza naturalnego” od ,,wyksztatconego”,
»srednio wyksztalconego” od ,,wyksztatconego na poziomie akademickim” itd. Ustalenie tego
rodzaju norm jest bardzo wazne zar6wno z punktu widzenia ksztalcenia ttumaczy, jak 1 z
perspektywy rynku pracy translacyjne;.

Niemal wszystkie sformutowane dotychczas teorie translatora sa nieadekwatne przede
wszystkim dlatego, ze zaktadaja istnienie jakiej§ jednej specyficznej kompetencji
translatorskiej czy translacyjnej, podczas gdy dzi§ faktycznie istnieja rozne kategorie
kompetencji translatorskich, ktorych specyfika moze zaleze¢, jak juz wspomniatem, od
rodzaju i1 zakresu przedmiotu translacji, od rodzaju stosowanych ,,pomocy technicznych”, a
takze od tego, jaki cel chce si¢ przede wszystkim osiggna¢ za pomoca translacji —
informacyjny, emocjonalny czy estetyczny.

Roézne kategorie kompetencji trzeba tez odrozni¢ w zaleznosci od tego, czy sktadajg
si¢ na nie tylko okreslone umiej¢tnosci praktyczne, czy takze (a) jaka$ wiedza o nich, o ich
genezie, o ich funkcjonowaniu itd., (b) jakas wiedza o przedmiocie translacji (o thumaczonych
lub przektadanych wyrazeniach, o jezyku, w ktérym zostaly one sformatowane, itd.), (c)
dostateczna wiedza o calym uktadzie translacyjnym, zwlaszcza o jego ogniwie poczatkowym
1 koncowym, o funkcjonowaniu tego uktadu itd.

Wspolczesnej translatoryki nie nalezy utozsamiac¢ z jakakolwiek teorig ttumaczenia
czy przektadu, ani nawet z zadng teorig ttumaczenia i przektadu, poniewaz nie jest ona w
zadnym razie dziedzing wylgcznie spekulatywng. Przeciwnie, translatoryka jest nauka par
excellence empiryczng, albowiem zajmuje si¢ przedmiotem, ktoérego podstawowe ogniwa
rzeczywiscie istniejg. Jej pierwszym zadaniem jest opisanie tego przedmiotu; teoretycznym
wyjasnieniem zasad jego funkcjonowania jako pewnej calo$ci, jak tez dzialania jego
poszczegdlnych sktadnikéw, przede wszystkim jego ogniwa centralnego, translatoryka moze



(1 powinna) si¢ zaja¢ dopiero na nastgpnym etapie. Jej globalne zadanie naukowe nie konczy
si¢ jednak na sformutowaniu odpowiedniej teorii translatora i/lub uktadu translacyjnego. Jak
kazda dziedzina empiryczna, tak tez translatoryka musi ponadto ukonstytuowaé pewng
plaszczyzng (fazg) systematycznych rozwazan aplikatywnych i naukowego testowania swych
propozycji praktycznych. W sumie oznacza to, ze translatoryka nie jest ani jaka$ dziedzing
wylacznie teoretyczng, ani wylgcznie stosowang (praktyczng). Podobnie jak kazda inna
wzglednie autonomiczna dziedzina, tak tez translatoryka jest najpierw i przede wszystkim
zainteresowana poznaniem swego przedmiotu, tzn. poznaniem jego sktadu, jego wyposazenia
zasad jego funkcjonowania itd.

Konczac te rozwazania chce jeszcze tylko zasygnalizowaé, ze chociaz do zadan
translatoryki w zarysowanym tu rozumieniu nalezy réwniez ewaluacja — tak formalna, jak i
funkcjonalna — nie tylko wszelkiego rodzaju translatow, czyli wytwordw translacji, lecz takze
jakosci i1 efektywnos$ci pracy translatora, to jednak bezpodstawne jest utozsamianie w catosci
tzw. krytyki translacyjnej z praca naukowa sensu stricto. Oceny sporzadzane w ramach
ewaluacji translatorycznej oraz krytyki translacyjnej rdéznig sie, ogolnie rzecz ujmujac,
stopniem S$cislosci 1 obiektywnosci. Oczywiscie mozna krytyke translacyjnag ,,unaukowic”
catkowicie, ale niczego w ten sposob nie zyskamy, natomiast niewatpliwie u§miercimy jej
relatywng samodzielno$¢ 1 w efekcie mozemy wiele straci¢. Dlatego, moim zdaniem, nie
nalezy tego czynié. Zreszta szkodliwa jest ona w istocie o tyle, o ile si¢ jej wyraznie nie
odréznia od ewaluacji naukowej. Natomiast warto$¢ krytyki translacyjnej zalezy wprawdzie
przede wszystkim od tego, czy w ogoble, a jesli tak, to w jakiej mierze respektuje kryteria
wypracowane 1 uznawane w obrebie ewaluacji translatorycznej. Jednakze jej przydatnosé
wywodzi si¢ czesto akurat z przeciwnego zroédta — z jej prawa do zadowalania si¢ prawda
intuicyjna.



