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Autor jest doktorem nauk humanistycznych, historykiem specjalizujgcym sie w  historii
najnowszej Wioch, autorem monografii i szeregu artykutow poswieconych tej tematyce. Jest
tez ttumaczem jezyka wloskiego i rosyjskiego, cztonkiem ekspertem PT TEPIS. Specjalizacja —

tlumaczenia prawniczo-administracyjne, ekonomiczno-handlowe i techniczne.

Oprocz sadownictwa powszechnego (giurisdizione ordinaria) we Wloszech
funkcjonuje sadownictwo specjalne (giurisdizione speciale). Jego istnienie jest umocowane w
Konstytucji Republiki Wioskiej, mianowicie w art. 102, 103, 108 i 111, cho¢ jego zakres i
kompetencje nie sg tam blizej okreslone, lecz przekazane do regulacji w drodze ustawy, w
szczegolnosci w ustawach o ustroju sadow (norme sull 'ordinamento giudiziario). W art. 108
ust. 2 Konstytucji stwierdza si¢, ze ,ustawa zapewnia niezawisto$¢ sedzidow sadow

specjalnych (La legge assicura l'indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali...).

I. Sadownictwo administracyjne — TAR oraz Rada Stanu jako organ II instancji

Z punktu widzenia ilo$ci rozpatrywanych spraw oraz znaczenia dla gospodarki
najwazniejszym rodzajem sagdownictwa specjalnego jest sadownictwo administracyjne.

Z chwila wstgpienia Polski do Unii Europejskiej znacznie wzrosto
prawdopodobienstwo wystgpienia wloskiej osoby prawnej lub fizycznej w Polsce lub polskie;j
we Wloszech na drodze sadowej ze skarga na dzialanie (lub brak dzialania) organow
administracji publicznej naruszajace jej interesy. Dlatego zapewne nieprzypadkowo jednym z
tekstow na egzaminie pisemnym na tlumacza przysiegtego, jaki odbyt si¢ 28 stycznia 2008,
byla skarga do sedziego pokoju przeciwko gminie Bari (ricorso amministrativo innanzi al
Giudice di Pace contro il comune di Bari). Chociazby z tego powodu skarga zastuguje na
bardziej szczegdlowe omowienie.

Tryb wnoszenia ricorso amministrativo zostal uregulowany Dekretem Prezydenta
Republiki z 24 listopada 1971, nr 1199. r.a. we wloskim postepowaniu administracyjnym
(wchodzacym w zakres postgpowania cywilnego) moze by¢ dwojakiego typu: typ pierwszy,
bardziej powszechnie stosowany, to odwotanie do organu administracyjnego, majace na celu
uniewaznienie, uchylenie lub zmiane wydanego aktu administracyjnego (decyzji). Mozemy

mie¢ tu do czynienia z trzema rodzajami r.a.: 1) ricorso in opposizione — odwotanie
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kierowane do organu, ktory wydat akt administracyjny, o ponowne rozpatrzenie sprawy; 2)
ricorso gerarchico all’autorita superiore — w prawie polskim odpowiednik odwotania od
decyzji (niekiedy zazalenia na postanowienie, gdy tak stanowi KPA) do organu nadrzednego;
3) ricorso straordinario al Presidente della Repubblica — odwotanie nadzwyczajne do
Prezydenta Republiki, dopuszczalne jedynie ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem aktu
administracyjnego, od ktoérego odwotujacy si¢ wyczerpat inne $rodki odwotawcze (casi di
illegittimita di provvedimenti amministrativi contro i quali non é piu possibile proporre altra
domanda). Drugi typ r.a. to odwotanie do sadu (r. giurisdizionale albo r. contenzioso) —
zaskarzenie danego aktu administracyjnego do sagdu administracyjnego. Odwotanie do organu
nadrzednego wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego i odwrotnie. Tylko
nieliczne sprawy administracyjne mniejszej wagi, np. odwolania od nakazéw zaplaty
grzywien lub mandatow karnych stanowiacych sankcje za naruszenie okreslonych przepisow
administracyjnych leza w kompetencji sedziego pokoju (instytucje sedziego pokoju
szczegotowo omawia prof. Witkowski (2004: 331n), chociaz nie wymienia tego rodzaju
kompetencji). We wszystkich innych sprawach spornych migdzy obywatelem a organem
administracji wtasciwe sg sady powszechne albo sady administracyjne, za§ w sporach mi¢dzy
organami administracji wylacznie sady administracyjne.

Zarébwno we Wtoszech, jak 1 w Polsce przepisy prawa dokladnie okreslaja, w jakich
sprawach sg wlasciwe sady powszechne, w jakich za$ sady administracyjne.

Sadownictwo administracyjne we Wioszech (podobnie, jak od 2004 roku w Polsce)
jest dwustopniowe. Pierwszy stopien stanowig Tribunali Amministrativi Regionali (TAR) —
Regionalne Trybunaty Administracyjne bedace odpowiednikiem polskich Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych. Ich powotanie zostatlo przewidziane w art. 125 ustgp 2
Konstytucji Republiki Wtoskiej, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1948 roku. Punkt VI
Przepisow przejsciowych 1 koncowych przewidywat reorganizacj¢ organdow sadownictwa
specjalnego. Jednakze przepis ten dlugo pozostawat martwy. Dopiero ustawa nr 1034 z 1971
(z pozniejszymi zmianami — w szczegolnosci wprowadzonymi ustawg nr 186/1982) powotata
do zycia TAR, wprowadzajac tym samym dwuinstancyjny system s3adownictwa
administracyjnego.

TAR rozpatrujg skargi wedtug wlasciwosci (ricorsi attribuiti alla competenza del
TAR). Do rozpatrywania skarg na decyzje wladz regionalnych sg wilasciwe TAR majace
siedzibe na terenie danego regionu (competenza sugli atti delle autorita locali: il criterio

della sede dell’'organo). W przypadku skargi na akt wladzy centralnej wtasciwym sadem dla



jej rozpatrzenia bgdzie TAR tego regionu, dla ktérego rodzi on skutki. Jesli skutki dotycza
wigcej niz jednego regionu, wlasciwy dla rozpatrzenia skargi bedzie TAR regionu Lazio.

Szczegbdtowy katalog spraw lezacych w kompetencji TAR jest obszerny 1 wymagalby
oddzielnego omdwienia.

Niektore TAR maja kompetencje specjalne. Najszersze kompetencje ma TAR
stotecznego regionu Lazio z siedzibg w Rzymie. Na mocy art. 33 ust. 1 ustawy nr 287 z 10
pazdziernika 1990 zawierajacej przepisy ws. ochrony konkurencji i rynku (tzw. Antitrust) do
wytacznej kompetencji rzymskiego TAR nalezy rozpatrywanie skarg na dziatania organow
administracyjnych (ricorsi avverso i provvedimenti amministrativi) majace na celu
zapobieganie 1 karanie zmow ograniczajacych konkurencje (intese restrittive della
concorrenza), naduzywanie pozycji dominujacej (abuso di posizione dominante), operacji
koncentracyjnych. Polskim odpowiednikiem w tym zakresie jest Sad ochrony konkurencji 1
konsumentow bedacy wydziatem powolanym do rozpatrywania tego rodzaju spraw w Sadzie
Okregowym w Warszawie (ma on kompetencje szersze — rozpatruje nie tylko odwotania od
decyzji prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ale takze odwotania od decyzji
prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki oraz prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej).

Szczego6lne kompetencje ma takze wydzial autonomiczny dla prowincji Alto Adige z
siedzibg w Bolzano, nalezacy do TAR regionu Trentino-Alto Adige, ktory jest wlasciwy do
rozpatrywania skarg na akty administracyjne urzedéw i organéw administracji publicznej
majacych siedzibg¢ na terenie regionu, naruszajacych zasady rownego traktowania obywateli z
powodu ich przynaleznosci do mniejszosci jezykowej. TAR majg siedziby w stolicach
regionow (20) 1 moga posiada¢ wydzialy zamiejscowe (sezioni staccate) w innych
miejscowosciach na terenie regionu. Organizacja wewngtrzna TAR moze przewidywac
podzial na wydziaty (sezioni). W takim przypadku prezes (presidente) TAR przewodniczy
Wydziatowi L.

Organem drugiej instancji jest Conmsiglio di Stato — Rada Stanu bedaca
odpowiednikiem polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego (cho¢ wystepuja miedzy
nimi do$¢ znaczne réznice kompetencyjne, rdznig si¢ takze pod wzgledem sktadu i zasad
powolywania).

Rada Stanu ma dwojakiego rodzaju kompetencje. Pierwsze — to kompetencje
(okreslone w art. 103 ust. 1 Konstytucji) organu sgdownictwa administracyjnego (od 1924
roku). Cho¢ to wyraznie nie zostato w Konstytucji okre$lone, faktycznie jest organem drugiej

instancji rozpatrujacym skargi (ricorsi — w prawie polskim odpowiednik skargi kasacyjnej do



NSA) na wyroki lub postanowienia (decisioni) TAR konczace postepowanie w sprawie. Ten
pierwszy rodzaj kompetencji CdS jest w zasadzie podobny do polskiego NSA.

Drugi rodzaj kompetencji to kompetencje okreslone w art. 100 ust. 1 Konstytucji jako
organu doradczego w zakresie prawa administracyjnego 1 stojacego na strazy przestrzegania
prawa przez organy administracji publicznej (organo di consulenza giuridico-amministrativa
e di tutela della giustizia nell’amministrazione). Art. 100 okre$lajacy te kompetencje Rady
Stanu (a takze innego organu — Corte dei Conti (Trybunat Obrachunkowy, ktorego
najblizszym polskim odpowiednikiem jest NIK, cho¢ i tu kompetencje dos¢ istotnie si¢
r6znig)) znajduje si¢ w Tytule III — Rzad, Sekcja III — Organy pomocnicze (Titolo Il — 1]
Governo, Sezione Il — Organi ausiliari). Dato to asumpt prof. Witkowskiemu z UMK do
stwierdzenia, ze jest tu mowa o ,,organie pomocniczym rzadu”(2004: 352). Jest to moim
zdaniem okre$lenie nietrafne, poniewaz w ostatnim ustepie tego samego artykutu Konstytucja
moéwi jednoznacznie o ustawowym zagwarantowaniu niezalezno$ci obu tych organow i ich
cztonkéw od rzadu (La legge assicura [’indipendenza dei due istituti e dei loro componenti di
fronte al Governo). Ta niezalezno$¢, a nawet wigcej — pewne funkcje kontrolne wobec rzadu
w zakresie stanowienia prawa — wynikaja z niektorych innych jeszcze uprawnien Rady Stanu,
w szczeg6lnosSci obowigzku przedkladania Radzie Stanu do zaopiniowania wszystkich
projektow dekretow z mocg ustawy (bez opinii Rady Stanu taki dekret jest niewazny z mocy
prawa).

Takze sktad 1 tryb powotywania czlonkéw wtloskiej Rady Stanu jest inny niz polskiego
NSA. Rada Stanu sktada si¢ z 6 sekcji — 3 sekcje opiniujagco-doradcze 1 3 sekcje zajmujace si¢
wymiarem sprawiedliwosci. W sktad Rady Stanu wchodza: jej przewodniczacy, 15

przewodniczacych sekcji 1 72 radcow Stanu.

II. Sadownictwo podatkowe

Spory w sprawach podatkowych (controversie in materia di tributi) we Wtoszech sg
rozstrzygane przez sady podatkowe funkcjonujace w ramach sadownictwa specjalnego
(organi di giurisdizione speciale). Funkcje takie wykonuja komisje skarbowe (commissioni
tributarie — Witkowski 2004: 351), ktorych ustrdj reguluja dwa dekrety ustawodawcze
(decreti legislativi — tamze): nr 545 1 546 z 31 grudnia 1992 (z p6zniejszymi zmianami). W
kompetencjach tych komisji lezy rozstrzyganie wszelkich sporéw miedzy podatnikami
(contribuenti) — zaré6wno osobami fizycznymi, jak 1 prawnymi a fiskusem, ktorych
przedmiotem sa podatki wszelkiego rodzaju i typu (tributi di ogni genere e specie), zarOwno

podatki o zasiggu ogoOlnokrajowym, jak i podatki regionalne, prowincjalne (powiatowe) i

4



komunalne (gminne), podatek na rzecz krajowej stuzby zdrowia (tributo per il Servizio
Sanitario Nazionale — odpowiednik sktadek na ubezpieczenie zdrowotne), podatki dodatkowe
(sovrimposte lub sovraimposte), ,,podatki od podatku” (addizionali — podatki dodatkowe
okreslane w wymiarze procentowym od innego podatku przeznaczone na okreslone cele
publiczne), sankcje administracyjne natozone przez urzedy finansowe (sanzioni
amministrative irrogate da uffici finanziari), odsetki (interessi) od zalegto$ci podatkowych,
sprawy katastralne i wszelkie inne sprawy z zakresu prawa podatkowego (z kilkoma
wymienionymi w ustawach wyjatkami). Organami pierwszej instancji s3 komisje skarbowe
prowincjalne (Commissioni tributarie provinciali). Komisje skarbowe regionalne
(Commissioni tributarie regionali) s organami apelacyjnymi (giudicano in appello). Ich
orzeczenia (decisioni) moga by¢ zaskarzone do Sadu Kasacyjnego (impugnate davanti alla
Corte di Cassazione — odpowiednik Sadu Najwyzszego) z uzasadnieniem jedng lub wigcej
okolicznosci zawartych w art. 360 Kodeksu Postgpowania Cywilnego (Codice di procedura
civile) — generalnie dotyczacych naruszenia lub niewlasciwego zastosowania przepisOw
prawa. Sedziowie podatkowi (giudici tributari) sa wpisani do Rejestru Ogolnego (Ruolo
Generale), obejmujacego wszystkich czynnych sedziow podatkowych. Rejestr jest okresowo
uaktualniany.

W systemie sagdownictwa podatkowego istniejagcym do roku 1992 obejmujacym az
cztery stopnie orzekania istniata takze Komisja Centralna lub Sad Apelacyjny (Commissione
centrale o Corte d’Appello) oraz Kasacja (Cassazione). Utrzymano istnienie Komisji
Centralnej w okresie przejsciowym az do zakonczenia postgpowania we wszystkich sprawach
zawistych (cause pendenti). Komisje sg organami kolegialnymi (organi collegiali). Komisje
prowincjalne 1 regionalne sktadaja si¢ z jednej lub wiegcej sekcji. Kazda ztozona jest z
przewodniczacego (presidente), wiceprzewodniczacego (vicepresidente) i czterech cztonkow
rzeczywistych (membri  effettivi). Natomiast Komisja Centralna zlozona jest z
przewodniczacego, przewodniczacych sekcji oraz 6 cztonkow dla kazdej sekcji (membri per
sezione).

Na strazy niezawislo$ci 1 prawidlowosci funkcjonowania sadownictwa podatkowego
stoi Rada Prezydialna Sadownictwa Podatkowego (Consiglio di Presidenza della Giustizia
Tributaria) jako najwyzszy organ samorzadu zawodowego majacy uprawnienia kontrolne i
dyscyplinarne w stosunku do komisji skarbowych oraz s¢dziow a takze uprawnienia doradcze
i opiniodawcze wobec Ministra Finansow i1 Prezesa Rady Ministrow. Jej sktad, zasady
powolywania, zadania i uprawnienia reguluje dekret ustawodawczy z 31 grudnia 1992, nr 545

(z pdzniejszymi zmianami). Rada jest powotywana w sktadzie 15-osobowym na 4-letnig
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kadencj¢ dekretem Prezydenta Republiki na wniosek Ministra Finansow (obecnie:
Gospodarki i1 Finansow). 11 cztonkéw jest wybieranych w glosowaniu osobistym,
bezposrednim i tajnym (voto personale, diretto e segreto) przez wszystkich sedziéw bedacych
czynnymi cztonkami komisji skarbowych prowincjalnych i regionalnych sposrod wszystkich
cztonkow tych komisji. Kazdy glosujacy moze wpisac na karcie nie wigcej niz 6 kandydatow.
Sedziowie ukarani karg dyscyplinarng wyzsza niz upomnienie (sanzione piu grave
dell’ammonimento) tracg bierne i czynne prawo wyborcze. Pozostatych 4 czionkow wybiera
Parlament, po dwdch Izba Deputowanych oraz Senat absolutng wigkszoscig glosow sposrod
profesorow prawa uniwersytetow lub osob uprawnionych do wystepowania w charakterze
pelnomocnikdéw procesowych (we wloskiej terminologii: obroncy) przed komisjami
skarbowymi, wpisanych do odpowiednich rejestrow od co najmniej 12 lat (soggetti abilitati
alla difesa dinanzi alle commissioni tributarie che risultino iscritti ai rispettivi albi da almeno

dodici anni).

III.  Sadownictwo wojskowe

W prawie wloskim do sadownictwa specjalnego zalicza si¢ roOwniez sagdownictwo
wojskowe, o ktorym mowa w art. 103 ust. 3 Konstytucji: ,,Wlasciwos¢ sadow wojskowych w
czasie wojny okresla ustawa. W czasie pokoju sg wtasciwe jedynie w sprawach przestgpstw
wojskowych popelionych przez osoby nalezace do sil zbrojnych (appartenenti alle Forze
Armate)”.

Bardziej szczegotowo wlasciwos¢ sadownictwa wojskowego jest okreslona w
Kodeksie karnym wojskowym czasu pokoju (Codice Penale Militare di Pace). W art. 1
okreslone sg osoby podlegajace prawu karnemu wojskowemu (persone soggette alla legge
penale militare). Przepisy tego kodeksu maja zastosowanie do Zolnierzy pelnigcych stuzbe
wojskowa oraz osoby uznawane za takich (la legge penale militare si applica ai militari in
servizio alle armi e a quelli considerati tali). W ustawie okreslone sg takze przypadki, w
ktorych Kodeks Karny Wojskowy stosuje si¢ do zolierzy przeniesionych do rezerwy,
zwolnionych ze stuzby wojskowej, traktowanych na réowni z Zolierzami, nalezacych do
personelu cywilnego pracujacego w strukturach wojskowych i do wszystkich innych osob nie
nalezacych do Sit Zbrojnych (la legge determina i casi, nei quali la legge penale militare si
applica ai militari in congedo, ai militari in congedo assoluto, agli assimilati ai militari, agli
iscritti ai corpi civili militarmente ordinati e a ogni altra persona estranea alle forze armate

dello Stato).



Ustawa w art. 14 ust. 1 okresla tez, kiedy osoby cywilne nie zwigzane z wojskiem
podlegaja sadownictwu karnemu wojskowemu: gdy uczestniczag w popelnieniu przestgpstwa
wojskowego (che concorrono a commettere un reato militare).

Struktury sagdownictwa wojskowego we Wtoszech az do roku 1981 byly catkowicie
autonomiczne i niezwigzane z sgdownictwem powszechnym (inaczej niz w Polsce, gdzie
zwigzek taki wystepuje w postaci Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego). Dopiero ustawa z 7
maja 1981, nr 180, wprowadzita istotng reforme¢ sgdownictwa wojskowego w kierunku
demokratyzacji, wprowadzajac dwuinstancyjnos¢ postepowania przed sgdami wojskowymi
przez utworzenie Wojskowego Sadu Apelacyjnego z siedzibg w Rzymie i Wydziatami
Zamiejscowymi w Weronie i Neapolu, rozciagajac na s¢dzidow sadéw wojskowych przepisy
dotyczace sedzidw sadoéw powszechnych w kwestii ich statusu prawnego, a w szczegdlnosci
gwarancji ich niezawistosci. Ustawa ta zniosla takze Najwyzszy Trybunat Wojskowy,
dopuszczajac odwotanie do Sadu Kasacyjnego od wyrokow sadéw wojskowych w czasie
pokoju. Zachowano jednak mozliwo$¢ odstgpienia od prawa odwotania si¢ w trybie kasacji
od wyrokéw sadow wojskowych w czasie wojny dopuszczong w art. 111 ustep 2 Konstytucji
(Witkowski 2004: 350). Obecng strukture sadownictwa wojskowego tworza: Sady Wojskowe
(Tribunali Militari) w Rzymie, Cagliari, La Spezia, Padwie, Turynie, Weronie, Bari, Neapolu
1 Palermo, bedace odpowiednikami w Polsce Wojskowych Sadow Garnizonowych, za$
Wojskowy Sad Apelacyjny w Rzymie (Corte Militare di Appello a Roma) z Wydziatami
Zamiejscowymi (sezioni distaccate) w Weronie 1 Neapolu jest odpowiednikiem polskich
Wojskowych Sadow Okregowych. Odmiennym niz w Polsce jest natomiast rozwigzanie w
postaci Biura Nadzoru (Ufficio di Sorveglianza) przy Sadzie Apelacyjnym w Rzymie oraz
Sadu Nadzorczego (Tribunale di Sorveglianza) z siedziba w Rzymie (w Polsce funkcje te
wypetniaja s¢dziowie wizytatorzy skupieni w Wydziatach wizytacyjnych Sadéw Okrggowych
1 Apelacyjnych). We wszystkich sadach wojskowych dziatajg takze prokuratury wojskowe
odpowiedniego szczebla z Generalng Prokuraturg Wojskowa w Sadzie Apelacyjnym w
Rzymie (Procura Generale Militare della Repubblica presso la Corte Militare di Appello a
Roma) oraz Generalng Prokuraturg Wojskowa w Sadzie Najwyzszym Kasacyjnym w Rzymie
(Procura Generale Militare della Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione a

Roma).

IV.  Sady ds. Waéd Publicznych
Stanowig pewien relikt odziedziczony z instytucji ustrojowych okresu monarchii.

Najwyzszy Sad ds. Wod Publicznych (Tribunale Superiore delle acque pubbliche; Witkowski
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(2004: 352) uzywa terminu Najwyzszy Trybunat Wod Publicznych) zostal powotany z
okresleniem kompetencji i trybu postepowania dekretem krolewskim z 11 grudnia 1933, nr
1775, art. 139-210 (z pdzniejszymi zmianami). Ma siedzibe w Patacu Sprawiedliwosci w
Rzymie. Rozpatruje apelacje od rozstrzygnie¢ w pierwszej instancji o$Smiu sadow
regionalnych, majacych siedziby przy sadach apelacyjnych w Mediolanie, Turynie, Wenecji,
Florencji, Rzymie, Neapolu, Palermo i Cagliari, w zakresie spraw dotyczacych sporéw o
charakter wod, ich granice, brzegi oraz wszystkich innych sporéw wokot zbiornikéw
wodnych i korzystania z ich zasobow.

W zakresie interesow prawnych, jako organ sadownictwa administracyjnego (quale
organo di giurisdizione amministrativa), jest wtasciwy do rozpoznawania (cognizione diretta)
spraw z zakresu uznania wlasciwosci, naduzycia wiladzy oraz naruszen ustaw w
postgpowaniach administracyjnych dotyczacych wéd publicznych.

Kompetencje Najwyzszego Sadu ds. Wod Publicznych zarowno w trybie apelacji, jak
1 kasacji (sia in grado di appello che in sede di legittimita) dotycza takze sporow dot. wod
publicznych podziemnych, badania ich zasoboéw, wydobywania i wykorzystywania na
obszarach objetych ochrong, gdy spory te dotycza kompetencji lub o wiasciwos¢ miedzy

organami administracji publiczne;.

V. Trybunal Obrachunkowy jako organ sadownictwa specjalnego

Kompetencje Trybunalu Obrachunkowego (Corte dei Conti; w literaturze przedmiotu
uzywany jest tez termin ,, Trybunat Rewidentow Ksiegowych”) okreslone sg w art. 100 1 103
Konstytucji. Art. 100 ust. 2 okresla kompetencje Trybunatu w zakresie kontroli wstepnej
(prewencyjnej) legalnosci aktow rzadu (controllo preventivo di legittimita’ degli atti del
Governo) oraz kontroli nastgpczej w zakresie zarzadzania budzetem panstwa (controllo
successivo sulla gestione del bilancio dello Stato). Trybunal uczestniczy w zakresie 1 w
formach okreslonych w ustawie w kontroli zarzadzania finansowego instytucji, w ktérych
panstwo ma bezposrednie udziaty (contribuisce in via ordinaria). Przedstawia sprawozdanie z
wynikow kontroli obu izbom parlamentu. Ten zakres kompetencji Trybunatu odpowiada w
przyblizeniu zadaniom i uprawnieniom, jakie ma w Polsce Najwyzsza Izba Kontroli.

Jednakze ze wzgledu na temat niniejszego opracowania skupimy si¢ na uprawnieniach
1 funkcjach Trybunatu jako organu sadownictwa specjalnego.

Sa one okreslone w art. 103 ust. 2 Konstytucji, na mocy ktorego Trybunat realizuje
funkcje sadownicze w zakresie rachunkowosci publicznej oraz w niektdrych innych sprawach

okreslonych w trybie ustawy.



W zakresie rachunkowosci publicznej kompetencje Trybunatu dotycza kazdego
podmiotu dysponujacego s$rodkami pienigznymi lub innymi $rodkami materialnymi
nalezagcymi do panstwa 1 administracji publicznej. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci 1 naruszania zasad gospodarowania nimi Trybunal orzeka o
odpowiedzialnosci obrachunkowej takich podmiotow, a takze o odpowiedzialnosci
administracyjnej urzednikoéw administracji i funkcjonariuszy publicznych za wyrzadzone
szkody majatkowe z powodu dziatania umyslnego albo braku starannosci.

W drugim zakresie, okreslonym w ustawie, Trybunat orzeka w sprawach emerytur
pracownikow administracji publicznej a takze w sprawach rent wojennych i wojskowych.
Podstawg prawng funkcjonowania Trybunalu Obrachunkowego jako organu sadowego
stanowi ustawa z 13 kwietnia 1988, nr 17. Trybunat sklada si¢ z trzech sadowych wydziatow
centralnych z siedzibg w Rzymie oraz wydzialéw regionalnych utworzonych w stolicach
wszystkich regionow (wyjatkiem jest region Trentino-Alto Adige, gdzie utworzono dwa
wydzialy z siedzibami w Trento i Bolzano). Wydzialy regionalne s3 sadami pierwszej
instancji, a wydziaty centralne pelnia rol¢ sadow apelacyjnych, gwarantujac w ten sposob
dwuinstancyjny tryb rozpatrywania spraw.

Wydzialy regionalne orzekaja w sprawach rachunkowosci publicznej. Od ich
wyrokow stuzy apelacja w terminie 60 dni do wydziatow centralnych. Wydziaty centralne
ponadto s3 wlasciwe w sprawach odpowiedzialnosci administracyjnej w zakresie
rachunkowosci publicznej oraz w sprawach emerytalno-rentowych.

Funkcje oskarzyciela publicznego w sprawach odpowiedzialnosci administracyjnej
urzednikbw za dzialania z naruszeniem prawa powodujace odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza na rzecz podmiotu, ktory ponidst szkody, sprawuja prokuratorzy wiasciwi
w sprawach rachunkowosci publicznej (/’azione viene esercitata dal pubblico ministero
contabile). Sa oni jedynie uprawnionymi do wnoszenia sprawy tego rodzaju (1l P.M. é ['unico
soggetto che puo attivare [’azione di responsabilita). Prokurator wystepujacy w charakterze
oskarzyciela publicznego jest organem neutralnym 1 bezstronnym (organo neutrale e
imparziale), wystepujacym w obronie interesu ogolnego, a nie w interesie szczegdlnym
poszkodowanej jednostki administracyjnej (per tutelare valori e interessi generali, e non
nell’interesse particolare della sola amministrazione danneggiata).

W pierwsze] instancji sg to prokuratorzy regionalni ustanowieni w wydziatach
regionalnych Trybunalu Obrachunkowego (Procuratore regionale competente presso le
Sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti). W postepowaniach apelacyjnych w

wydziatach apelacyjnych Trybunatu Obrachunkowego w charakterze oskarzyciela
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publicznego wystepuje prokurator generalny lub jego zastepcy ustanowieni w prokuraturze
generalnej (in grado d’appello [’azione viene esercitata dal Procuratore generale
rappresentante il P.M. innanzi alle Sezioni d’appello della Corte dei conti). Cho¢ nie wynika
to wprost z cytowanej wyzej ustawy, ale posrednio z art. 111 Konstytucji, przyjmuje si¢, ze

od wyrokow Trybunatu stuzy kasacja do Sadu Najwyzszego Kasacyjnego.

Na koniec warto podkresli¢, ze w polskim sadownictwie nie istniejg odpowiedniki ani
sadow podatkowych, ani sadow wod publicznych, ani Trybunalu Obrachunkowego w
zakresie orzekania, a spory w tych dziedzinach migdzy obywatelem a organem (np. zarzadem
gospodarki wodnej, organem podatkowym) w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sa rozpatrywane przez sady powszechne z powddztwa cywilnego. Natomiast zgodnie z
ustawg z dnia 25 lipca 2002 Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzagdowymi kolegiami odwolawczymi oraz miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej, a takze migdzy organami administracji rzagdowe;j
naleza do wlasciwosci sgdow administracyjnych. Sprawy z tego zakresu w pierwszej instancji
sg rozpatrywane przez wojewoddzkie sady administracyjne. Naczelny Sad Administracyjny
sprawuje nadzor nad dziatalno$cia wojewoddzkich sadéw administracyjnych w  zakresie
orzekania w trybie okre§lonym ustawami, a w szczegdlno$ci rozpoznaje srodki odwotawcze
od orzeczen tych sadow 1 podejmuje uchwaty wyjasniajace zagadnienia prawne a takze
rozpoznaje inne sprawy nalezace do wlasciwosci NSA na mocy innych ustaw.

Jakie wnioski wynikaja dla tlumacza praktyka z tego, co zostalo przedstawione
powyzej? Po pierwsze, opisujac instytucje wloskie i tryb postgpowania obowigzujacy we
Wioszech, staralem si¢ czyni¢ to w odniesieniu do sytuacji polskiej, przytaczajac
terminologie 1 kontekst w obu jezykach. Mam nadzieje, ze okaze si¢ przydatny dla thumacza
nie tylko zwiezly opis struktur wloskich sadow 1 ich kompetencji, ale takze spory zakres
terminologii pomocnej w tlumaczeniu w obie strony. Po drugie, takze w tej dziedzinie, z
uwagi na daleko idace roznice strukturalne i kompetencyjne, ktore staralem si¢ ukazaé, ma
zastosowanie generalna zasada: tam, gdzie nie istniejg bliskie ekwiwalenty w jezyku
odbiorcy, thumacz z zasady bedzie zmuszony ttumaczy¢ dostownie nazwy instytucji wloskich,
przytaczajac w nawiasach nazwy oryginalne przynajmniej przy pierwszym ich wystapieniu w

danym thumaczeniu.
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W tekécie zaproponowalem tlumaczenia instytucji oraz szeregu procedur
wystepujacych w obszarze sadownictwa specjalnego we Wloszech, podajac ew. inne
rozwigzania, tam gdzie takowe zostaly zastosowane w polskiej literaturze przedmiotu.
Zaproponowane przeze mnie thumaczenia nazewnictwa nie pretendujag do nieomylnosci, by¢
moze znajdg si¢ lepsze rozwigzania. Sprawg znacznie trudniejszag bedzie natomiast
prawidtowe przetlumaczenie terminologii procedur stosowanych w toku postepowania przed
sadami z jezyka oryginatu. Sadze, ze nie uda si¢ tu unikng¢ koniecznosci szczegotowego (i
pracochtonnego) zagitebiania si¢ w przepisy prawa w celu znalezienia i1 zastosowania
ekwiwalentnej terminologii stosowanej w obu jezykach na danym etapie postgpowania
sadowego. Na szczgscie wielce pomocne w takim poszukiwaniu bedg rozbudowane strony

internetowe poszczegodlnych sadéw wloskich (adresy zamieszczone na koncu bibliografii).
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SUMMARY

The article describes the system and powers of special courts in the Italian Republic. To adapt
this description to suit the needs of translators the author provides relevant Italian names and their
Polish equivalents. He notes that when no near equivalent is available in the target language, a literal
translation of the Italian institutional name ought to be made and the source language name should be

quoted in brackets when first used in the text.
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