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Autor jest absolwentem filologii germanskiej UJ (1995), ttumaczem przysieglym jezyka
niemieckiego od 1996 roku, od grudnia 2006 roku jest cztonkiem zwyczajnym TEPIS, posiada
duze doswiadczenie praktyczne w  tlumaczeniu  szeroko  rozumianych  tekstow
specjalistycznych, w szczegolnosci ekonomicznych, prawniczych, ale tez technicznych. Od
2006 prowadzi zajecia w nauczycielskim Kolegium Jezykow Obcych w Chrzanowie. Od
pewnego czasu zajmuje Si¢ intensywnie teorig przektadu oraz problematykq zwigzang z
tiumaczeniem tekstow dotyczqcych prawa pracy.

W ostatnim czasie w ofercie wydawniczej pojawity si¢ dwa tlumaczenia polskiego
Kodeksu pracy na jezyk niemiecki: pierwsze z nich autorstwa Barbary J6zwik 1 Lidii Wotk-
Karczewskiej zostato wydane przez wydawnictwo Osrodka Doradztwa i Doskonalenia Kadr
(ODDK) Gdansk w 2004 roku; drugie tlumaczenie autorstwa Tomasza Majora zostalo
wydane przez wydawnictwo C.H. Beck Warszawa w 2006 roku. Kazdy ze wspomnianych
thumaczen wydano w formie jednego tomu, zestawiajac w nim tekst polskiego Kodeksu pracy
(po stronie lewej) z jego thumaczeniem na jezyk niemiecki (po stronie prawej). Przedmiotem
obu przektadow jest tekst Kodeksu pracy obowigzujacy w momencie ttumaczenia. W zwigzku
ze zmianami w Kodeksie pracy do thumaczenia wydanego przez ODDK Gdansk dotaczono
dodatek aktualizujacy, ktory zawiera wszystkie nowelizacje do dnia 01 stycznia 2007 roku. Z
wyjatkiem roku wydania podstawowa r6znicg miedzy obydwoma tlumaczeniami jest rodzaj
tekstu wyjsciowego Kodeksu pracy: C.H. Beck wydat thumaczenie, w ktorym kazdy artykut
otrzymal osobny tytul, wyr6zniony tlhustym drukiem 1 umieszczony w nawiasie
kwadratowym. Polski tekst wyjSciowy, sluzacy za podstawe tlumaczenia Kodeksu pracy,
wydanego przez wydawnictwo ODDK Gdansk, nie zawiera osobnych tytutow artykutéw. Oba
thumaczenia wraz z polskim tekstem wyjsciowym stanowia korpus jezykowy, bedacy
podstawa ponizszej analizy terminologiczne;.

Oprécz niemieckich pracodawcow oraz innych potencjalnych odbiorcéw, jak
kancelarie prawne, rozne stowarzyszenia, instytucje 1 urzedy, obydwa teksty moga by¢ cenng
pomoca dla tlumacza, ktory w swojej codziennej praktyce ttumaczy na jezyk niemiecki
teksty, odnoszace si¢ do prawa pracy, w ktorych moga takze wystapi¢ cytaty z Kodeksu
pracy. Obok korzystania z przektadow Kodeksu pracy na jezyk niemiecki thumacz, nie bedacy
najczes$ciej prawnikiem 1 nie znajacy wlasciwej terminologii, skazany jest na pomoc
stownikow prawniczych niemiecko-polskich.

Kolejng bardzo istotng pomocg przy ttumaczeniu tekstow dotyczacych prawa pracy sg
teksty paralelne. Okazuje si¢ jednak, ze ani w Niemczech ani w Austrii nie znajdziemy
jednego aktu normatywnego, ktory w catosci, albo przynajmniej w duzej czesci regulowalby
sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, prawami i obowigzkami pracownika, zwolnieniami,
urlopami itp. Nie znaczy to oczywiscie, ze w Niemczech 1 Austrii praca nie podlega
regulacjom prawnym, jednak kraje te nie maja calosciowego aktu normatywnego
poréwnywalnego z polskim Kodeksem pracy. Przepisy prawa pracy zawarte sg tam w wielu
aktach normatywnych. W tym miejscu skupimy si¢ na Niemczech, gdzie przepisy z zakresu
prawa pracy s3 skodyfikowane w wielu jednostkowych ustawach, z ktorych w szczegolnosci
nalezy wymieni¢ nastepujace akty: Biirgerliches Gesetzbuch (Niemiecki Kodeks cywilny),
Kiindigungsschutzgesetz (Ustawa o ochronie przed wypowiedzeniem), Bundesurlaubsgesetz
(Federalna ustawa o urlopach), Entgeltfortzahlungsgesetz (ustawa o kontynuacji wyptaty
wynagrodzenia), Betriebsverfassungsgesetz ~ (Ustawa o ustroju  przedsiebiorstw),



Tarifvertragsgesetz (Ustawa o ukltadach zbiorowych), Arbeitsgerichtsgesetz (Ustawa o sagdach
pracy), Arbeitszeitgesetz (Ustawa o czasie pracy), Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz (Ustawa
o zwalczaniu nielegalnego zatrudnienia). Te i1 inne teksty ustaw zostaly wydane przez
wydawnictwo dfv w serii ,,Beck-Texte im dtv” pod wspdlnym tytutem Arbeitsgesetze.
Najnowsze, 70. wydanie pochodzi z roku 2007.

Celem niniejszego artykutu nie jest poréwnanie polskiego i niemieckiego prawa pracy,
co jest zadaniem prawnika, lecz przedstawienie problemow terminologicznych w
thumaczeniach polskiego Kodeksu pracy na jezyk niemiecki.

Analize¢ rozpoczniemy od rozwazan na temat jezyka prawa oraz zagadnien zwigzanych
z terminologia, nastgpnie omowimy tabele zestawiajacg wybrane przyktady terminéw z obu
w/w tlumaczen, ktére poréwnaliSmy z odpowiednikami ze stownikéw specjalistycznych oraz
z terminologig zawarta w tekstach paralelnych.

Juz ponad 50 lat temu Wroblewski (1948: 54) dokonal podziatu jezyka prawa na jezyk
prawny i prawniczy. Zgodnie z tym podziatem jezyk prawny to jezyk aktow prawodawczych,
a jezyk prawniczy to jezyk Srodowisk stosujacych prawo, czyli sedziow, prokuratorow,
obroncéw oraz teoretykdow prawa. Zaréwno jezyk prawny jak i prawniczy nalezy zaliczy¢ do
jezykow specjalistycznych. Dokonujac rozrdznienia migdzy jezykiem specjalistycznym a
jezykiem ogdlnym F. Grucza (2002: 15) zwraca uwagg, ze:

Jezyki specjalistyczne nie sa w lingwistycznym znaczeniu wyrazu ‘jezyk’
petnymi jezykami — Zzaden z nich nie jest ani jgzykiem kompletnym, ani
samodzielnym, kazdy jest S$ciSle zwigzany z jakim$ jezykiem
‘podstawowym’ czy ‘ogolnym’.
Wedlug Gruczy jezyki poszczegdlnych osob (ich idiolekty) sa z natury rzeczy podobne do
siebie, a logiczny przekrdj (wspolnos¢) idiolektow osob nalezacych do okreslonej wspolnoty
nazywa si¢ polilektem. Polilekty z kolei, stosujac rézne kryteria, mozemy podzieli¢ na
etnolekty, nacjolekty, dialekty, regiolekty itp. Jezyki specjalistyczne, stanowigce rodzaj
polilektow okresla Grucza jako technolekty.

Przyjmujac rozréznienie F. Gruczy, Kielar (2003: 124) wskazuje, ze jezyki narodowe
(nacjolekty) takie jak jezyk polski czy niemiecki, stanowigce wtasno$¢ danego spoleczenstwa,
nie s3 jednolite, bowiem czlonkowie spoteczenstwa mowig nie tylko etnolektem
podstawowym, lecz réwniez zinternalizowanymi polilektami specjalistycznymi, stuzacymi do
spetnienia pewnych specjalnych zadan komunikacyjnych. I tak np. do tworzenia i stosowania
prawa ludzie postuguja si¢ specjalistycznym polilektem prawnym 1 prawniczym. Zauwaza
ona rowniez, stosujac koncepcj¢ Gruczy, ze jezyk prawny, stanowigc rodzaj technolektu, jest
uzupehieniem lub rozszerzeniem standardowego jezyka polskiego w warstwie leksykalnej, a
z 0golnego repertuaru gramatycznego 1 stylistycznego wykorzystuje tylko ograniczong czgsce.

Kierzkowska (2002: 16) odnoszac rozréznienie Gruczy do jezyka prawnego zauwaza,
7ze roéwniez tu mamy do czynienia z ,logicznym przekrojem” idiotechnolektow, gdyz
ustawodawce, bedacego fikcja prawng, stanowig konkretni ludzie. Ludzie ci, tworza teksty
prawne, a kazdy z nich postuguje si¢ wtasnym idiotechnolektem.

W obrgbie jezyka prawnego Pienkos (1999: 15) dokonuje ponadto rozrdznienia
pomiedzy jezykiem przepisow prawa i jezykiem norm prawnych, z ktorych pierwszy zawiera
wyrazenia bardzo wieloksztattne, a budowa drugiego jest w jakim$ stopniu ujednolicona. W
innym miejscu wskazuje on na to, ze pierwszy z nich jest jezykiem prawnym w stanie
surowym, a drugi jezykiem prawnym przetworzonym. Stusznie rdéwniez zauwaza, ze
ustawodawca, tworzgc reguly jezyka prawnego, wykorzystuje do tego celu w wigkszosci
reguly jezyka etnicznego (Pienkos 1999: 55).

Kielar (2003: 127) odnosi si¢ szerzej do rozroznienia przepisu prawnego od normy
prawnej, powotujac si¢ na Wstep do prawoznawstwa autorstwa J. Nowackiego i Z. Tabor:
,» Przepis prawny’ jest jednostkg redakcyjng tekstu prawa pisanego, wyodrebniony w tekscie



jako artykut, paragraf lub ustgp. ‘Norma prawna’ nie jest bezposrednig wypowiedzig
prawodawcy, stanowi natomiast konstrukcje arbitralnie utworzong przez interpretatora
przepisOw prawa’.

W naszych rozwazaniach nad jezykiem prawa pracy, opierajac si¢ na rozrdznieniu
jezykéw specjalistycznych F. Gruczy a nast¢gpnie na pogladach Pienkosa, Kielar 1
Kierzkowskiej dotyczacych jezyka prawnego i prawniczego przyjmiemy, ze jezyk prawa
pracy jest jezykiem specjalistycznym (politechnolektem), bowiem jest stworzony przez
ustawodawce, czyli grupe ludzi, stanowigcych prawo, ktore po jego uchwaleniu jest
obowigzujace dla danej spotecznosci. Jezyk prawa pracy jest jezykiem konkretnych
przepisow prawnych: w Polsce jest to Kodeks pracy, a w Niemczech szereg ustaw
regulujgcych takie obszary, jak nawigzywanie 1 rozwigzywanie stosunku pracy,
wypowiedzenia, uklady zbiorowe, itp., jest to zatem jezyk prawny, ktory w warstwie
leksykalnej odwotuje si¢ do standardowego jezyka etnicznego. Pominiemy w tym miejscu
celowo zagadnienia gramatyki i stylistyki jezyka prawnego, a naszg uwage zwrocimy gldwnie
na kwestie leksykalne, a méwiac $cislej, terminologiczne.

Wedlug Felbera i Budina (1989: 30) termin okresla szereg znakow oraz cech
przedmiotu lub pojecia, a tre§¢ terminu stanowi niejako skonczony zbior znakdw,
sktadajacych si¢ na dany termin.

Lukszyn (1998: 342) podaje nastgpujaca definicje terminu: ,,Scisle zdefiniowany
wyraz lub potaczenie wyrazowe jako jednostka stownictwa specjalistycznego”.

Wielu autorow wskazuje na to, ze w przypadku terminu musimy mie¢ do czynienia z
nierozerwalno$cig nazwy pojecia (terminu) z jego definicjg. Przy tworzeniu i uzywaniu
terminOw nalezy unika¢ wszelkiej homonimii oraz synonimii (Kierzkowska 2002: 21, Pienkos
2003: 224 1 nast.).

Pienkos (2003: 213) podaje nastepujaca ogo6lna definicje terminu: ,,fragment tekstu,
ktory nazywa pojecia specjalistyczne, funkcjonujace w danej spotecznosci komunikacyjne;j”.

Kierzkowska (2002: 21) zwraca uwage na fakt, ze prawodawca z reguly definiuje
swoje terminy, dzigki czemu unika zjawiska szkodliwe; synonimii lub homonimii
terminologicznej w ramach jednego systemu prawnego. Proponuje ona nast¢pujaca definicje
terminu prawnego:

Termin prawny jest nazwa (znakiem) danego poj¢cia instytucji prawnej jako

elementu okreslonego systemu prawnego. Definicja pojecia szeroko

rozumianej instytucji prawnej odnosi si¢ zazwyczaj do osoby, instytucji,
stosunku prawnego, czynnosci lub trybu postgpowania. Z punktu widzenia
jezykowego elementami takiej definicji moze by¢ wigec zarowno rzeczownik

lub grupa rzeczownikowa, jak i czasownik lub grupa czasownikowa.

Pienskos (1999: 158) z kolei podkresla, ze terminologia prawna, prawnicza oraz nauk
spoteczno-politycznych to doskonaty przyklad na istnienie specjalistycznego stownictwa,
ktére z trudem daje si¢ przetozy¢ na jezyk obcy. Wskazuje on rowniez na fakt, iz ,,granica
pomiedzy terminologia a zwyklym slownictwem nie jest ostra” i zauwaza, ze ,,precyzj¢
semantyczng terminu mozna osiaggna¢ przez definiowanie poje¢ wyrazonych konkretnymi
terminami badz przez kontekst, w ktérym te terminy zostaty uzyte”.

Dla naszych dalszych rozwazan najwazniejszy pozostaje fakt, ze ustawodawca, bedacy
autorem tekstu prawnego, zazwyczaj precyzyjnie definiuje swoje terminy, co zapobiega
wystapieniu homonimii lub synonimii. Fakt ten ma réwniez fundamentalne znaczenie dla
tlumacza tekstu prawnego, ktory tworzac swoj tekst docelowy powinien zawsze pamigtac o
definicjach terminow, ktore podaje ustawodawca, a wigc powinien pamigta¢ o tym, ze nie
nalezy thumaczy¢ tego samego wczesniej zdefiniowanego 1 juz raz uzytego terminu rdéznie w
r6znych cze¢$ciach tekstu.



Dickel (2003: 140 i nast.) zwraca uwage na fakt, ze wlasciwe uzycie wiedzy fachowej
wymaga dysponowania taka wiedza, ktora nie musi by¢ wiedza eksperta, bowiem thumacz nie
musi by¢ fachowcem w danej dziedzinie, niemniej jednak jego wiedza w danej dziedzinie
powinna by¢ na tyle gleboka, by umozliwita mu rozpoznanie ewentualnych problemow
tlumaczeniowych. Autorka stusznie zauwaza, ze w sferze prawa mamy cz¢sto do czynienia z
pojeciami niemajacymi swoich odpowiednikow w rzeczywistosci pozajezykowej jezyka
docelowego, gdyz pojecia prawne czgsto tworzone sg przez przyporzadkowanie stowom
jezyka ogolnego $cisle okreslonych znaczen, co jest dowodem na istnienie §cistego zwigzku
miedzy stownictwem ogdlnym i prawniczym. W innym miejscu (s. 142) autorka zauwaza, ze
przy thumaczeniach tekstow prawnych nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze na rozwdj prawa
wywieraja wptyw roznice historyczne, np. system polski 1 niemiecki przystajag do siebie
bardziej niz system niemiecki i angielski, bowiem opierajag si¢ na prawie rzymskim, w
przeciwienstwie do angielskiego systemu prawa. Ponadto Dickel zgadza si¢ z twierdzeniem
R. Arntza, ze thumaczenie tekstow prawnych i opracowanie terminologii w dwoéch lub wielu
jezykach jest bardziej zadaniem prawniczym niz jezykowym, a poréwnywanie terminologii
prawniczej jest w zasadzie porownywaniem dwoch systemow prawa.

Opierajac si¢ na twierdzeniu Arntza, Dickel (2003: 143) dochodzi do wniosku, ze
poréwnanie terminéw dwoch réznych jezykdéw przy zatozeniu petnej kompetencji jezykowej i
fachowej osoby dokonujacej takiego porownania moze doprowadzi¢ do trzech wynikow:

1) calkowitej odpowiedniosci termindéw A 1 B (kongruencja),

2) braku odpowiednika terminu w drugim jezyku,

3) czeSciowej ekwiwalencji terminéw A 1 B, gdyz jeden z termindéw wychodzi poza

wspolny trzon (por. Dickel 2003: 143).

Marchwinski (2003: 155) zauwaza, ze w tlumaczeniu tekstu specjalistycznego
obligatoryjne jest przekazanie w tek$cie docelowym jednostek terminologicznych tekstu
wyjsciowego, gdyz warunkuje to w pierwszym rzedzie ekwiwalencj¢ obu tekstow.

Piefikos (1999: 153 i nast.) reprezentuje poglad, Ze terminologia prawna i prawnicza
moze by¢ niedoskonala w zwigzku z niedostatecznym opanowaniem przez tlumacza badz
leksykografa jezyka prawnego lub prawniczego wskutek istnienia odmiennej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej lub po prostu braku odpowiednikéw jezykowych, potrzebnych do
wyrazenia tej rzeczywistos$ci. Pienkos zwraca ponadto uwage na fakt, Ze przyczyna
niepewnos$ci semantycznej, charakteryzujacej stownictwo prawne i1 prawnicze jest brak dwoch
identycznych systemow prawnych na $wiecie, nawet w obrgbie tej samej wspOlnoty
politycznej lub ideologicznej.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie 10 jednostek przektadowych. W tabeli podano w
kolejnosci jednostki tekstu z nastepujacych zrédet: (1) polski Kodeks pracy, (2) ttumaczenie
ODDK, (3) tlhumaczenie C.H. Beck, (4) odpowiednik z polsko-niemieckiego stownika j¢zyka
prawniczego 1 ekonomicznego Aliny Kilian, (5) odpowiednik z polsko-niemieckiego
stownika prawa i gospodarski pod redakcja Bogustawa Banaszaka, (6) odpowiednik z tekstu
paralelnego.

Nr | polski KP (1) | ODDK (2) C.H.Beck (3) Stownik Kielian (4) | Stownik Banaszak | Tekst paralelny
(5 (6)
stosunek pracy | Arbeitsverhiltnis | Arbeitsverhiltnis | Arbeitsverhiltnis Arbeitsverhiltnis | Arbeitsverhiiltnis
art. 11 (por. art. 11 KP) —w wielu
miejscach
pracownik Arbeitnehmer Arbeitnehmer Arbeitnehmer, Arbeitnehmer, Arbeitnehmer
art. 11 Angestellter, Angestellte, w wielu miejscach
Mitarbeiter Mitarbeiter

pracodawca Arbeitgeber Arbeitgeber Arbeitgeber Arbeitgeber Arbeitgeber — w
art. 11 wielu miejscach
miejsce der Ort der der Ort der Ort der pracy - Arbeitsort




wykonywania | Arbeitsleistung Arbeitsverrichtung | Arbeitsleistung Arbeitsstelle (§ 2 NachwGQG)
pracy
art. 29
5 |czas die Zeitdauer der | die Zeit der [brak] [brak] die Dauer der im
wykonywania | Arbeitsleistung im | Arbeitsleistung im Ausland
pracy za | Ausland Ausland auszuiibenden
granica Titigkeit
art. 29 (§ 2 Nachw(QG)
6 | wynagrodzenie | Arbeitsentgelt Arbeitsvergiitung | Lohn, Gehalt Entgelt, Arbeitsentgelt
za prace (pr. pracy) Vergiitung, (§ 107 GewO)
art. 78 Entgelt, Vergiitung | Entlohnung, Lohn, | Vergiitung
(pr. cyw.) Gehalt za prace (§§ 611,612
(art. 78 KP) BGB)
Arbeitsentgelt
7 | urlop Erholungsurlaub | Erholungsurlaub | Erholungsurlaub Erholungsurlaub | Erholungsurlaub
wypoczynkowy (art. 152-173 KP) (art. 152-173 KP) |(§ 1 BUrIG)
art. 152
8 |prawo do Anspruch auf Recht auf Urlaub Urlaubsberechtigung | [brak] Urlaubsanspruch
urlopu Urlaub (§ 4 BUrIG)
art. 153
9 | wymiar urlopu | Urlaubsanspruch | Ausmal des Urlaubsanspruch Dauer des Dauer des
art. 154 Urlaubs Urlaubs Urlaubs (§ 3
BUIG)
10 | wynagrodzenie | Urlaubsvergiitung | Vergiitung Fortdauer der [brak] Urlaubsentgelt
(urlopowe) Beziige wihrend des (§ 11 BUrIG)
art. 172 Urlaubs
(art. 172 KP)

Analiza ma na celu przedstawienie relacji pomigdzy terminami polskiego Kodeksu

pracy i ich ekwiwalentéw zastosowanych w tlumaczeniach na jezyk niemiecki przez ich
porownanie z odpowiednikami stownikowymi oraz, gdy byto to mozliwe, z ekwiwalentami z
tekstow paralelnych.

1.

Thustym drukiem wyrdzniono terminy, ktére w analizowanych tlumaczeniach

wykazaly pelng zgodno$¢: stosunek pracy — Arbeitsverhiltnis, pracownik —
Arbeitnehmer, pracodawca —  Arbeitgeber, urlop wypoczynkowy -
Erholungsurlaub.

Kursywe zastosowano do wyrdznienia jednostek tekstu tlumaczenia lub haset
stownikowych pokrywajacych si¢ z tekstem paralelnym, przy czym zgodnosci tej nie
stwierdzono we wszystkich analizowanych przyktadach: wynagrodzenie za prace —
Arbeitsentgelt, wymiar urlopu — Dauer des Urlaubs.

Podkreslenie zastosowano do wyrdznienia odpowiednikow w tekscie ttumaczenia,
ktore nie pokrywaja si¢ z tekstem paralelnym: miejsce wykonywania pracy — der Ort
der Arbeitsleistung/ der Ort der Arbeitsverrichtung, tekst paralelny: Arbeitsort,
wynagrodzenie za prace — Arbeitsvergiitung, tekst paralelny: Arbeitsentgelt, prawo do
urlopu — Anspruch auf Urlaub/ Recht auf Urlaub, tekst paralelny: Urlaubsanspruch,
czas wykonywania pracy za granicg — die Zeitdauer der Arbeitsleistung im Ausland,
die Zeit der Arbeitsleistung im Ausland, tekst paralelny: die dauer der im Ausland
auszuiibenden Téatigkeit, wymiar urlopu — Urlaubsanspruch/ Ausmall des Urlaubs,
tekst  paralelny:  Dauer des  Urlaubs,  wynagrodzenie  urlopowe -
Urlaubsvergiitung/Vergiitung, tekst paralelny: Urlaubsentgelt.

Podkreslenie 1 kursywe zastosowano do wyr6znienia odpowiednikéw stownikowych
analizowanych jednostek tekstu, ktore nie pokrywaja si¢ z tekstem paralelnym, czgsto
odnoszacych si¢ do szerszego kontekstu, ktore bywaja wykorzystywane jako
ekwiwalenty w tekstach analizowanych tlumaczen: pracownik — Angestellter,
Mitarbeiter, tekst paralelny: Arbeitnehmer, miejsce wykonywania pracy: Ort der




Arbeitsleistung, Arbeitsstelle, tekst paralelny: Arbeitsort; wynagrodzenie za pracg —

Lohn, Gehalt, Entgelt, Vergiitung, Entlohnung, tekst paralelny: Arbeitsentgelt, prawo

do urlopu: Urlaubsberechtigung, tekst paralelny: Urlaubsanspruch.

5. Thustym drukiem i podkre§leniem wyrdzniono odpowiedniki z tekstow paralelnych,
ktorych nie wykorzystano w tlumaczeniach i nie podano w stownikach: czas
wykonywania pracy za granica: die Dauer der im Ausland auszuiibenden Titigkeit;
prawo do urlopu: Urlaubsanspruch, Wynagrodzenie urlopowe: Urlaubsentgelt.
Powyzsza analiza wykazuje, ze w zasadzie w kazdym z badanych przyktadéw mozna

znalez¢ odpowiednik polskiego terminu w teks$cie paralelnym. Wynik naszego pordéwnania
jest wiec optymistyczny, bowiem wszystkie analizowane polskie terminy specjalistyczne z
zakresu prawa pracy posiadajg swoje odpowiedniki w niemieckim jezyku specjalistycznym.

W czterech przypadkach (1, 2, 3, 7) wystepuje catkowita zgodnos¢ odpowiednikow, w
obu tlumaczeniach oraz w stownikach. Inne proponowane przez stowniki ekwiwalenty sa
podawane na dalszym miejscu. W dwoch przypadkach (6, 9) catkowita zgodno$¢ z tekstem
paralelnym wystgpuje w przynajmniej jednym tekscie thumaczenia i/lub w jednym stowniku.
W  pigciu przypadkach w obu analizowanych tekstach tlumaczenia uzyto innych
odpowiednikéw niz w tekstach paralelnych (4, 5, 8, 9, 10), przy czym w jednym przypadku
(9) odpowiednik z tekstu paralelnego wystepuje w jednym ze stownikow. W czterech
przypadkach ani w tek$cie thumaczen ani w stownikach nie podano odpowiednikow z tekstow
paralelnych (4, 5, 8, 10).

Najwicksza niezgodno$§¢ pomiedzy tekstami tlumaczenia a tekstami paralelnymi
stwierdzono w terminie wymiar. Leksem ten w analizowanych przypadkach zastosowano w
znaczeniu temporalnym, podczas gdy w tlumaczeniach zostal on oddany w innych
znaczeniach: Urlaubsanspruch/Ausmal} des Urlaubs.

Podobnie w przyktadach 6 1 10 jako odpowiednik jednostki tekstu ,,wynagrodzenie za
prace/ wynagrodzenie (urlopowe)” zar6wno w tlumaczeniach jak 1 w stownikach podawano
leksem Vergiitung, ktory znajdziemy w §§ 611 i 612 niemieckiego Kodeksu cywilnego
(BGB), przy czym mowa jest tam o wynagrodzeniu za ustugi (Dienste/Dienstleistungen). W
tekstach ustaw dotyczacych S$cisle prawa pracy znajdujemy terminy: Arbeitsentgelt,
Urlaubsentgelt.

Zarowno polski tekst wyjSciowy jak i1 shuzace za pordwnanie niemieckie teksty
paralelne sg napisane jezykiem specjalistycznym, ktory mozna nazwac jezykiem prawnym,
mozna by nawet rozwazy¢ istnienie jezyka prawa pracy jako podjezyka jezyka prawnego.
Jezyk ten r6zni si¢ od ogolnego jezyka prawa chocby tym, ze uzywa leksyki, ktora odnosi si¢
wylacznie do nazwania pewnych termindw dotyczacych $cisle prawa pracy jak np. Arbeitsort,
Arbeitsentgelt, Urlaubsanspruch, Urlaubsentgelt.

Wymienione w powyzszej tabeli jednostki tekstu, nazwane tutaj roboczo ,,terminami”,
mozna zgodnie z definicja Lukszyna (1998: 342) (4. ,SciSle zdefiniowany wyraz lub
pofaczenie wyrazowe jako jednostka slownictwa specjalistycznego™) uznaé za terminy
prawne z zakresu prawa pracy.

Na uwage zastuguje fakt, ze w 4 z 10 analizowanych przyktadach zar6wno ekwiwalent
stownikowy jak 1 ekwiwalent zastosowany w tlumaczeniu nie pokrywal si¢ z terminem
wystepujacym w tekscie paralelnym. W praktyce oznacza to, Ze przynajmniej w tematyce
prawa pracy stowniki specjalistyczne sg wcigz ,,niedoskonate”, a teksty paralelne pozostajg
najlepszym zrodtem weryfikacji terminow.
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SUMMARY

The article discusses the issues of terminology in the translation of the Polish Labour Code
into German. Two translations of the Code into German were accepted as language corpus, one
published by C.H.Beck and the other by ODDK Gdansk.

In the theoretical part devoted to issues related to specialist language, the difference between
legal language and lawyer’s language has been shown. Legal language is used by the Legislator in
legal rules and standards, whereas lawyers’ language is the language used by lawyers, in which these
rules are discussed, interpreted and applied.



The article presents opinions of some researchers on the translation of terms, especially legal
terms.

The author presents the results of his study consisting in the comparison of labour law terms in
both translations, together with their dictionary equivalents and equivalents from parallel texts. The
study shows that specialist legal dictionaries are still imperfect, while parallel texts remain a reliable
source of adequate translational equivalents.



