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Temat ,,Konstytucji dla Europy”, aktualny i dotyczacy najblizszej przysztosci, opatrzytem
podtytulem o krytycznym wydzwigku ,,Konstytucja bez panstwa?”’. Prosz¢ pozwoli¢ mi
rozpocza¢ od stow niemieckiego kanclerza, ktérego zasadniczych politycznych przekonan
wprawdzie nie podzielam, niemniej jednak jego stowa zastugujg, by przejs¢ do annatow Unii
Europejskiej: ,,Podpisanie europejskiej konstytucji jest marzeniem, o ktoérym $nito wiele osob.
Teraz stalo si¢ ono rzeczywistoscig.” Slowa te majg wielkg site oddzialywania i pozostang
niezapomniane. By¢ moze brzmig nieco populistycznie, ale sg zgodne z prawda: nasza ,,stara
Europa” zyskatla nowy wymiar prawno-konstytucyjny. Stata si¢ bardziej demokratyczna,
przejrzysta oraz efektywniejsza.

W piatek, 29 pazdziernika 2004 r., szefowie panstw i rzadow podpisali pierwsza konstytucje
Unii Europejskiej lub tez, zeby postuzy¢ si¢ terminologia bardziej precyzyjna, Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. Sktada si¢ nan 465 artykutéw, podzielonych na 4
czesci, a nastepnie tytuty i rozdziaty, facznie z zataczonymi 6 protokotami i 2 deklaracjami.
Ze strony Polski, juz jako pelnoprawnego cztonka Unii Europejskiej, uroczysty podpis pod
traktatem konstytucyjnym ztozony zostat w Rzymie na Campidoglio (Placu Kapitolinskim) w
tej samej sali, w ktorej niegdy$, 25 marca 1957 r., podpisane zostaly Traktaty Rzymskie. Tym
samym ,,Konstytucja dla Europy” stala si¢ faktem. Wymaga ona jednak ratyfikowania przez
Wysokie Umawiajace si¢ Strony, jak zreszta kazdy traktat zatozycielski Wspolnot
Europejskich/Unii  Europejskiej, poczawszy od Jednolitego Aktu Europejskiego poprzez
traktat z Maastricht, Amsterdamu az po traktat nicejski.

Dla Polski jest on pierwszym traktatem zmieniajgcym stan prawny obowigzujacy od czasu
przejécia ze statusu partnerskiego w ramach Ukladu Europejskiego do réwnoprawnego,
pelnego cztonkostwa w UE. Dlatego tez pozwalam sobie, mimo iz od uroczystego dnia
akcesji uptyneto juz ponad pdét roku, glosno powiedzie¢: ,,Serdecznie witam w Unii
Europejskiej!”.

Nowa unijna konstytucja, wypracowana zostala w efekcie dlugotrwatych i Zzmudnych
negocjacji w ramach ,, Assembleé constituante”, zwanego Konwentem Europejskim, pod
przewodnictwem bytego prezydenta Francji Giscard d’Estaing. 18 lipca 2003 r. przekazano ja
w Rzymie przewodniczacemu Rady Europejskiej. Najwicksze, jak dotad, kontrowersje
wywotata kwestia tak zwanej wigkszosci kwalifikowanej w Radzie, ktora obecnie, tak jak
wczesniej okre§lano ja w zargonie dziennikarskim, oficjalnie nazywa si¢ Rada Ministrow.
Wigkszos¢ kwalifikowana wynika z obowigzujacej od 1 stycznia 2005 r. nowej formuly
potrojnego kworum, ktore stanowi¢ ma polaczenie zasady suwerennej rownosci migdzy
panstwami z roéwnoscig glosow obywateli Unii: decyzja podjeta jest wigkszoscig
kwalifikowana, kiedy opowie si¢ za nig 55% panstw cztonkowskich, w tym przynajmniej 15
panstw, ktére reprezentowa¢ musza minimum 65% mieszkancow Unii (art. 1-25 ust. 1).
Regulacja ta jest jednoczes$nie pomyslana jako rozwigzanie przej$ciowe. Od 1 grudnia 2009 r.
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obowigzywa¢ bedzie prosta i porgczna formuta podwojnej wiekszosci: zgode wyrazi¢ musi
wigkszos$¢ panstw cztonkowskich (obecnie co najmniej 13 z 25), ktore reprezentuja
przynajmniej 3/5 obywateli Unii. W ten sposéb mozna unikng¢ zarowno dominacji ze strony
,»duzych” panstw cztonkowskich, jak i aliansow po stronie ,,matych”.

Szereg kwestii wzbudzato kontrowersje az do ostatniej chwili, jak na przyktad preambuta
rozpoczynajaca si¢ stowami ,Inspirowani kulturowym, religijnym 1 humanistycznym
dziedzictwem Europy”. Brakuje w niej wyraznego odwotania si¢ do Boga, i to nie tylko za
sprawg Francji, ktora od czasu rewolucji francuskiej z 1789 r. uznaje si¢ za panstwo laickie 1
przyjmuje jako fundamentalng zasadg $cisty rozdziat ko$ciota od panstwa. Inng droga zmierza
np. niemiecka ustawa zasadnicza (Grundgesetz), ktorej preambule otwierajg stowa: ,,Majac
swiadomo$¢ odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi” (,,/m Bewusstsein seiner
Verantwortung vor Gott und den Menschen™).

Liczne zmiany w teks$cie traktatu nalezy postrzega¢ przez pryzmat historii jako prawno-
konstytucyjne niuanse; ich przykladem sa nastgpujace regulacje: Parlament Europejski
uzyskuje dodatkowe, odrebnie wymienione kompetencje w ramach procedury legislacyjne;.
Procedura wspotdecydowania (Mitentscheidung, co-décision) stala si¢ teraz zwykta procedura
ustawodawcza, to znaczy ze o ile traktat konstytucyjny nie stanowi inaczej, akty prawa
wspolnotowego uchwalane sg na wniosek Komisji wigkszos$cig gtosow cztonkéw Parlamentu
Europejskiego oraz kwalifikowang wiekszoscia w Radzie. Takze przy wyborze
przewodniczacego Komisji nalezy uwzgledniaé reguly wigkszosci w Parlamencie
Europejskim. Sktad (instytucjonalny) Komisji pozostanie bez zmian az do roku 2014; do tego
czasu kazde z panstw bedzie nadal oddelegowywalo jednego komisarza. W celu zwigkszenia
efektywnosci tej instytucji liczba komisarzy zostanie nastgpnie zmniejszona do 2/3 liczby
panstw cztonkowskich UE, co oznacza, ze kazde panstwo po uptywie dwoch kazdorazowo
pigcioletnich kadencji przez okres jednej kadencji nie bgdzie reprezentowane w Brukseli
przez komisarza.

Kwestig szczegdlnie drazliwg, bo dotykajaca narodowego prestizu byt — z perspektywy
europejskiego dnia powszedniego raczej marginalny — spor o podziat gloséw panstw
cztonkowskich w samej Radzie. Polska otrzymata — podobnie jak porownywalna do niej pod
wzgledem demograficznym Hiszpania — 27 glosow w Radzie, a majaca 82 miliony — wigcej
niz oba te kraje tacznie — mieszkancoOw Republika Federalna Niemiec jedynie 29 glosow. Bez
jakiegokolwiek podtekstu nacjonalistycznego, ktory przez wzglad na moj Zyciorys oraz
wyksztalcenie jest mi catkiem obcy, chciatbym jednakze z tego miejsca wskaza¢ na to, ze
zasada rownosci gloséw nie stanowi li tylko warto$ci matematycznej, ale obejmuje takze
miar¢ demokratycznego powodzenia (der demokratische Erfolgswert der Stimmen).
Wspomniany, demograficznie uwarunkowany, podziat gtoséw obowiazuje zreszta zgodnie z
2. Protokotem do traktatu konstytucyjnego jedynie do czasu zakonczenia nastepnej kadencji
Parlamentu Europejskiego, tj. do 2009 r., kiedy zostanie zastgpiona traktatem
konstytucyjnym, ktory z kolei uchyli Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska (TWE) i
Traktat Unii Europejskiej (TUE).

Zgodnie z prawem migdzynarodowym publicznym oraz prawem konstytucyjnym nowo
ukonstytuowana Unia Europejska zostaje nastgpczynig prawng Wspolnot Europejskich
wzglednie Unii, wstgpuje ona w ich prawa i obowiazki oraz przejmuje ich aktywa i pasywa.
Zgodnie z regutami nastgpstwa prawnego po Wspolnotach Europejskich uzyskuje tym samym
migdzynarodowa oraz wewnetrzng osobowo$¢ prawng (internationale und interne
Rechtspersonlichkeit).



Owe instytucjonalne zmiany wzbudzaty na arenie polityki narodowej najwigksze emocje. Z
perspektywy konstytucyjnej zasadniczo nie maja one jednak wigkszego znaczenia. Regulacje
dotyczace liczby czlonkéw Komisji Europejskiej, wzglednej réwnowagi glosow
poszczegbdlnych panstw w Radzie oraz liczebnosci deputowanych Parlamentu Europejskiego,
to jedynie swoiste drobiazgi zorientowane na narodowe interesy pojedynczych panstw. Z
punktu widzenia eurokonstytucji to sprawy czysto polityczne, bedace efektem zdolnosci lub
braku zdolno$ci negocjacyjnych danego panstwa czitonkowskiego, nie bedace jednak
przedmiotem dyskusji prawno-naukowej. Poza tym wiele delikatnych 1 kontrowersyjnych
zagadnien politycznych poddano zasadzie jednomyslnosci w Radzie, tj. kazdemu panstwu
cztonkowskiemu przystuguje prawo weta w obszarze polityki podatkowej, zagranicznej i
bezpieczenstwa, jak rowniez w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych (art.
[-40 ust. 6 — przyp. thum.).

Na marginesie omoOwienia historii integracji europejskiej mozna rdwniez wspomnie¢ kwesti¢
nowej organizacji Komisji, szczegdlnej roli jej przewodniczacego 1 ministra spraw
zagranicznych Unii, ktdry przejmuje zar6wno zadanie przedstawiciela Rady Europejskiej w
sprawach polityki zagranicznej jak rowniez rol¢ komisarza ds. stosunkow zagranicznych
(swoista unia personalna — ,, Doppelhut”). Jednoczes$nie jest on wiceprzewodniczacym
Komisji i zawiaduje przyszia stuzba dyplomatyczng UE.

Z chwilg uprawomocnienia si¢ Konstytucji dla Europy wiele spraw pozostanie w zasadzie bez
zmian. Tak na przyktad: wprawdzie istnieje obywatelstwo Unii, przewidywane juz w traktacie
z Maastricht, jednak chodzi tutaj wylacznie o pewien pozornie nowy twor. Zgodnie z
projektem Konstytucji obywatelstwo Unii nie zastgpuje narodowego, a jedynie je uzupetnia:
»Kazda osoba majaca przynalezno$¢ Panstwa Czlonkowskiego jest obywatelem Unii” (art. 8
ust. 1 projektu, art. 1-10). Obywatelstwo Unii ma przy tym, tak jak do tej pory, charakter
pochodny, tj. wywodzi si¢ z obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiego; nie mozna go
uzyska¢ moca centralnej decyzji europejskiego urzgdu w Brukseli. Tym samym owa
jurydyczna konstrukcja rozwija si¢ w kierunku przeciwnym do tego, jaki znamionuje
porzadek konstytucyjny w niemieckim systemie federalnym: obywatelstwo niemieckie
powoduje, iz niemieccy obywatele stajg si¢ jednoczes$nie 1 automatycznie obywatelami kraju
zwigzkowego, w ktorym przebywaja na stale; traca oni obywatelstwo tego kraju w momencie,
kiedy na stale przeniosg si¢ do innego kraju zwigzkowego, niezaleznie od miejsca urodzenia,
pochodzenia czy dialektu, ktorym si¢ postuguja.

Przyznanie albo odebranie obywatelstwa Unii odbywa si¢ zgodnie z regutami prawa danego
panstwa czlonkowskiego. W tym zakresie nie doszilo jednak jeszcze do harmonizacji
przepiséw, mimo ze Unia Europejska jest juz na etapie przygotowywania jednolitego prawa
dotyczacego kwestii pobytowych, wizowych 1 azylu. Obecny stan prawny moze dziwi¢ o tyle,
ze przeciez obywatelstwo juz dawno stalo si¢ zagadnieniem mi¢dzynarodowym
(transnational), bezposrednio oddziatywujacym na prawo migracji w granicach wolnego i
jednolitego rynku wewnetrznego.

Z punktu widzenia nauki prawa na szczegolng uwage zashuguje czes¢ Il Konstytucji (Karta
Praw Podstawowych Unii), ktora stanowi przeniesienie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej uroczys$cie uchwalonej w Nicei 8 grudnia 2000 r., poczatkowo pomyslanej jako
niewigzaca proklamacja. Tym samym po raz pierwszy na plaszczyznie unijnej stworzony
zostal wiazacy katalog praw zasadniczych. Do tej pory prawa podstawowe w Unii
Europejskiej byly rozwijane 1 chronione na gruncie kazuistycznych rozstrzygniec



Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) jedynie jako ogolne, niepisane zasady
prawa wspolnotowego; jako fontes cognoscendi respektowano takze przepisy Europejskiej
Konwencji Ochrony Podstawowych Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r. oraz — prawnoporéwnawczo — tradycje konstytucyjne wspolne dla panstw
cztonkowskich (art. 6 II TUE). W traktacie z Maastricht nie nastgpito jeszcze wyliczenie
poszczegblnych praw podstawowych. Konstytucja Unii usuwa ten brak. W czesci II, ktora
stanowi dostowne przeniesieniec ww. Karty Praw Podstawowych, wsrdod 54 artykulow
(podzielonych na 7 tytutdw), znajdujemy odniesienie do godnosci cztowieka, praw
wolnos$ciowych, rownosci, solidarnosci, swobod obywatelskich 1 wymiaru sprawiedliwosci.
Wszystkie prawa obywatelskie, polityczne, gospodarcze i socjalne obywateli Unii zestawiono
w jednolitym teks$cie zgodnie z zasadg niepodzielnosci tych praw.

Wsréd praw zagwarantowanych w Konstytucji znajduja si¢ nie tylko prawa ,.klasyczne”, jak
godnos¢ osoby ludzkiej, prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, wolnos¢ religii,
wolno$¢ wypowiedzi 1 informacji, ale rowniez ,,nowoczesne”, jak na przyktad prawo do
azylu, prawo do nauki, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa dziecka oraz
0s6b w podesztym wieku i os6b niepelnosprawnych, ochrona danych osobowych, ochrona
srodowiska 1 konsumentdéw, wreszcie prawa z zakresu bioetyki, jak zakaz reprodukcyjnego
klonowania istot ludzkich. W zakresie praw socjalnych, takich jak prawo do pracy, prawa
pracownika w ramach przedsigbiorstwa, bezpieczenstwo socjalne i pomoc socjalna, ktoérych
zagwarantowaniu sprzeciwita si¢ Wielka Brytania, udalo si¢ osiggna¢ dostateczne
kompromisy. Zgodnie z zasadg uniwersalizmu, prawa wymienione w Karcie przystuguja
zasadniczo wszystkim ludziom, niezaleznie od posiadanego obywatelstwa czy miejsca
pobytu. Niektore z tych praw wywodzg si¢ jednakze bezposrednio z instytucji obywatelstwa
Unii 1 przyshuguja tylko jej obywatelom (tak np. bierne i czynne prawo wyborcze do
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach wladz lokalnych).

Owo konstytucyjne zakotwiczenie europejskiej Karty Praw Podstawowych w Konstytucji dla
Europy ma wigcej niz tylko symboliczne znaczenie: ETS jest odtad na gruncie prawa
konstytucyjnego UE powotany do tego, by z jeszcze wigkszym naciskiem wspierac
obowigzywanie teraz juz wyraznie zapisanych praw podstawowych Unii Europejskiej.
Kolizje z Europejska Konwencja Praw Cztowieka, ktora do tej pory sluzyla jako zrodio
prawno-poznawcze, wydaja si¢ w praktyce wykluczone. Z unijnej perspektywy konwencja ta
okresla jedynie minimalny poziom ochrony; przeto nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
prawo unijne gwarantowato szerszy zakres ochrony prawnej niz wspomniana konwencja (por.
art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych).

Polskie prawo — mozna tutaj wymieni¢ przyktadowo dziedzing zamoéwien publicznych lub
prawo ochrony $rodowiska — z pewnoscia nie odpowiada we wszystkich najdrobniejszych
szczegotach ,,acquis communautaire”. Istniejace jeszcze rdznice wystepuja w  kilku
miejscach i mozna je usunaC. Trzeba je bedzie wyjasni¢ w trakcie szczegdlowych rozmow z
Komisjg; bowiem to wlasnie jej przystuguje instrument kierowany przeciwko danemu
panstwu cztonkowskiemu, ktorym jest odbywajace si¢ przed ETS postgpowanie w sprawie
naruszenia traktatu (art. 226 1 n. TWE). Inng droge stanowi od 1 maja 2004 r. mozliwo$¢
skorzystania przez polskie sady z procedury zapytan wstepnych (pytan prejudycjalnych)
adresowanych do ETS zgodnie z art. 234 TWE. Regulacje te obowigzuja w rownym stopniu
w ,,starych”, jak i w ,,nowych” panstwach cztonkowskich.

Postawmy w takim razie zasadnicze pytanie: Sed quid novi? Co nowego wnosi Konstytucja
dla Europy? Co r6zni ja od dotychczasowego stanu prawnego?



W wielu miejscach mamy do czynienia z ,,upi¢gkszaniem” (,, Adugenwischerei”, ,, window-
dressing”). Niektore przepisy zawieraja jedynie drobne modyfikacje dotychczasowych
regulacji. Na przyktad, terminologiczna zamiana pojecia ,,rozporzadzenie” na ,,ustawa” i
»dyrektywa” na ,,ustawa ramowa” nie oznacza dla przeci¢tnego obywatela Unii nic wigcej
tylko ,,brzek i dym” (J.W. Goethe, ,,Faust”). Dopiero zestawienie z obecnie trzeciorzednym
aktem prawnym w postaci ,,rozporzadzenia”, ktore jako instrument normatywny wiladzy
wykonawcze] (w szczegdlnosci Komisji Europejskiej) niemieckiemu Rechtsverordnung,
wprowadzito nieco porzadku na obszarze dotychczasowej dzungli prawa europejskiego, w
szczegoOlnosci na obszarze prawa wtdrnego oraz tzw. prawa wspolnotowego trzeciego stopnia
(,, tertidres Recht”, , tertiary law”, ,, droit tertiaire”).

Roéwniez Karta Praw Podstawowych obejmujaca 54 artykuly, uchwalona 8 grudnia 2002 r. w
Nicei przez Konwent pod przewodnictwem bylego prezydenta Niemiec Romana Herzoga,
stanowigca obecnie wigzacg prawnie cze$¢ Il Konstytucji, nie wprowadza zadnych nowosci,
mimo ze nie jest juz tylko niewigzaca proklamacja, lecz integralng czgscig wigzacego tekstu
Konstytucji.

Nie chcialbym jednak popada¢ w pesymizm. Pojawito si¢ faktycznie wiele nowych
zagadnien, szereg rzeczy zmieniono, inne — zupelnie nowe — dodano. Typowa forma
postgpowania legislacyjnego jest, na przyktad, postgpowanie réwnouprawnionego
wspotdecydowania Parlamentu i Rady Ministrow. Jednakze Konstytucja utrzymuje zasade
jednomyslnosci na obszarze pewnych szczegdlnie wrazliwych polityk, jak w szczeg6lnosci
polityka w dziedzinie azylu 1 imigracji, polityka podatkowa (art. I11-234 ust. 2) oraz wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na tym obszarze konieczne jest podjecie dalej idacych dzialan, tym bardziej,
ze fundamenty juz pod nie potozono 1 wkroczono na droge wiodaca ku nowej jakosci prawa w
Unii. Produktem koncowym mogtaby by¢ konstrukcja w postaci panstwa federalnego.
Obecne panstwa czlonkowskie zostatyby przeniesione na nizszy poziom 1 uzyskatyby status
cztonkdow (Gliedstaaten) centralnej Unii Europejskiej, a wigc taki, jaki obecnie maja
niemieckie kraje zwigzkowe oraz regiony w federalnej strukturze panstwowej. Narodowe
parlamenty oraz rzady moglyby rozstrzyga¢ autonomicznie jedynie w kwestiach o
narodowym zasiggu, oczywiscie pod warunkiem, ze tworzone przez nie prawo stosownie do
zasady prymatu prawa wspolnotowego byloby zgodne z konstytucja UE.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o tym, ze Konstytucja wzmacnia zasad¢ demokracji
bezposredniej  wprowadzajac  instytucje  prawdziwej  demokratycznej  inicjatywy
obywatelskiej: jezeli nie mniej niz milion obywateli Unii zazada ,ustawy”, Komisja
Europejska bedzie musiata przedtozy¢ stosowny wniosek (art. 1-47 ust. 4).

Tym samym staje przed nami kolejna istotna kwestia: czy Konstytucja dla Europy jest w
ogble prawdziwa konstytucja? Czy Unia Europejska ma zdolno$¢ do posiadania wlasnej
konstytucji (Verfassungsfihigkeit), wyrazajac si¢ jeszcze precyzyjniej: czy moze istniec
konstytucja bez panstwa? Pojgcie konstytucji jest tradycyjnie w sposob nierozerwalny
zwigzane z pojeciem panstwowosci; opisuje ono zasadniczy porzadek prawny panstwa jako
normatywne zadanie. ,,Ponarodowa” (,,postnationale”) doktryna konstytucyjna stworzona
przez pomystowych prawnikéw pod wplywem globalizacji do dzisiaj nie zyskata szerszej
akceptacji. Czy Unia Europejska zastuguje wobec tego na miano panstwa, czy tez jest tworem
do panstwa zblizonym? Odpowiedz moze by¢ jedynie potowiczna: Unia z pewnoscig weszla
we wstepng faze przysziego panstwa federalnego, jednak nie posiada ona — pomijajac
europejskie prawo konstytucyjne — jeszcze pelnego charakteru panstwa.



W tradycyjnej doktrynie wskazuje si¢ na trzy zasadnicze elementy panstwowosci: terytorium,
nardd, wladza panstwowa. Jak przedstawia si¢ tak kwestia w UE:

a) Unia nie posiada jeszcze wlasnego terytorium. Swoim zasiggiem obejmuje ona
terytoria panstw cztonkowskich. Przystgpienie NRD do RFN 3 pazdziernika 1990 r.
pokazato to w sposob szczegélnie wyrazny. Z europejskiej perspektywy oznaczato
ono jedynie terytorialne powigkszenie obszaru UE az po granic¢ na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Prawnomie¢dzynarodowy oraz europejski wymiar RFN jako cztonka WE
wzglednie UE pozostal w dalszym ciggu bez zmian. NRD stata si¢ w ten sposéb
zgodnie z zasadg ruchomych granic panstwowych (Prinzip der mobilen Staatsgrenzen)
czgscig RFN a tym samym czgscig UE.

b) To samo dotyczy narodu (Volk). Nawet w przypadku zastgpienia w art.189 TWE, w
ktérym czytamy o ,narodach panstw polaczonych we Wspolnocie [wzgl. Unii]”
(, Volker der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staaten”) terminu
,harody” terminem ,,nardd europejski” (”Europdisches Volk”), nie oznaczaloby to
realnej zmiany samej substancji. Obywatelstwo unijne zostaje dotagczone do
krajowego, nie usuwajac ani tez nie wypierajac tego ostatniego.

c) Wreszcie wladza najwyzsza, czyli wykonywanie suwerennej wladzy. Ta kwestia jest
najmniej kontrowersyjna. Bezspornym jest fakt, iz WE/UE jest wtadna, np. dochodzi¢
— takze =z uzyciem przymusu — zwrotu pomocy panstwowej udzielonej
przedsigbiorstwom sprzecznie z prawem wspolnotowym. Moze ona naklada¢ na
przedsigbiorstwa grzywny za naruszenia europejskiego prawa konkurencji (art. III-
163). Moze nawet wymierza¢ kary pieni¢zne przeciwko samym panstwom
cztonkowskim, czy to z powodu nieprzestrzegania wyrokow ETS dotyczacych
naruszen traktatu (art. I11-362 ust. 2), czy tez w zwigzku z naruszeniami paktu
stabilizacyjnego w ramach Unii Gospodarczo-Walutowej (art. 11I-184 ust. 10 lit. d), a
konkretnie w zwiazku z przekroczeniem 3% progu deficytu budzetowego (co zreszta
w pierwszej linii dotyczy panstw cztonkdéw-zatozycieli WE: Francji 1 Niemiec).

Z uwagi na kwesti¢ wykonywania wladzy panstwowej Unii nie mozna jednak uzna¢ za
pelnowarto$ciowy twor panstwowy. Jest panstwem in statu nascendi. Zakres wykonywanej
przez nig wladzy nie jest jeszcze uniwersalny. Jej kompetencje pozostajg ograniczone, brak
jej wcigz niezwykle waznej dla panstwa tzw. ,kompetencji-kompetencji” (Kompetenz-
Kompetenz), czyli mozliwosci samodzielnego okre$lania wzglgdnie poszerzania swoich
kompetencji zgodnie z ogdlnym zasadami prawa miedzynarodowego. Panstwa cztonkowskie
UE wciaz majg ostatnie stowo, sg ,,wladcami nad traktatami” (,, Herren der Vertrdge”).

Quo vadis Europa? Proces nabywania cech panstwa przez Uni¢ Europejska w diuzszej
perspektywie czasowej jest nieodwracalny. Jego efektem bedzie panstwo federalne —
federacja. Etap tworzenia konfederacji juz dawno przekroczono: pierwszenstwo i
bezposrednie obowigzywanie prawa wspolnotowego, zwigzanie prawami podstawowymi
panstw cztonkowskich 1 organéw wspolnotowych, odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich
za naruszenia prawa europejskiego (,,doktryna Francovich), sgdownictwo oparte na ETS i
Sadzie Pierwszej Instancji nadajag przemianom UE wyrazny kierunek. Unia Europejska
wstapita na droge prowadzaca do panstwa federalnego i — jestem tego pewien — droge te
pokona z powodzeniem.

Wréémy do Konstytucji Europejskiej. W Konstytucji przewidziano wymog ratyfikacji przez
umawiajace si¢ panstwa dla jego wejscia w zycie, zgodnie ze stosownymi przepisami (art. [V-
447). Dokumenty ratyfikacyjne zostang ztozone do depozytu rzadowi Republiki Wtoskiej (art.



IV-447 wust. 1). Traktat konstytucyjny zawarto na czas nieograniczony (art. 1V-446).
Dotychczasowe skomplikowane regulacje dotyczace sktadu Parlamentu Europejskiego oraz
podzialu gtosow w Radzie Europejskiej i Radzie Ministrow obowiazujg jednak zgodnie z 3.
protokotem koncowym jeszcze tylko w okresie obecnej kadencji, tj. w latach 2004-2009.

Procedury ratyfikacyjne przebiegaja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich stosownie
do obowigzujacych w nich uregulowan konstytucyjnych. Zgodnie z Konstytucjg RP (art. 90
ust. 3 w zw. z art. 125) oznacza to, ze konieczne jest pozytywne wotum (w postaci ustawy
wyrazajacej zgode¢ na ratyfikacje umowy miedzynarodowej) podjete wickszoscig 2/3 glosow
w kazdej z izb polskiego parlamentu (oraz w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow 1 senatoréw). Jednakze Sejm pozostawi decyzje do rozstrzygnigcia w trybie
referendum.

W dwuizbowym porzadku konstytucyjnym Republiki Federalnej Niemiec konieczna jest
zgoda udzielona przez obie izby parlamentu, Bundestag i Bundesrat, kazdorazowo
wigkszoscig 2/3 glosow. Referendum przewidziano w niemieckiej Grundgesetz wylacznie dla
kwestii zmiany podziatu terytorium federacji na kraje zwigzkowe. Wiele politycznych
srodowisk domaga si¢ przeprowadzenia referendum dotyczacego centralnych zagadnien
prawa europejskiego; stanowisko to nie moze jednak liczy¢ na akceptacje. Zgoda organdéw
legislacyjnych, Bundestagu i Bundesratu, jest w kazdym badz razie ,,zagwarantowana”.

Inne panstwa cztonkowskie bgda musiaty przeprowadzi¢ referenda; czgsciowo wynika to z
przepisow konstytucyjnych a czgsciowo jest rezultatem konkretnych decyzji politycznych.
Przykltadem tego stanu rzeczy jest chocby Luksemburg, w ktorym Izba Deputowanych
niedawno uchwalita przeprowadzenie plebiscytu o Konstytucji dla Europy w czerwcu 2005 r.
W obliczu przyjaznego nastawienia tego kraju do UE jego pozytywny rezultat zdaje si¢
przesadzony. Mniej pewna jest decyzja Francuzow, ktérych prezydent Jaques Chirac tez juz
zapowiedzial referendum. Istnieje jednak obawa, Ze francuscy obywatele zaglosuja w nim
przede wszystkim w konteks$cie polityki wewnetrznej, oddajac swoj glos ,,za” lub ,,przeciw”
Chiracowi.

Przewiduje sig, iz referendum w sprawie Konstytucji dla Europy odbegdzie si¢ w przynajmniej
10 sposrod 25 panstw czitonkowskich UE; w niektorych bezwzgledny wymog jego
przeprowadzenia wynika z ich konstytucji, w innych ten tryb rozstrzygnigcia moze by¢
ustalony przez parlament lub decyzja glowy panstwa (referendum parlamentarne i
prezydenckie). W niektorych panstwach cztonkowskich referendum moze si¢ odby¢ takze z
inicjatywy samych obywateli. Charakter tych plebiscytow jest r6zny, w niektorych panstwach
sg wigzace, w innych maja tylko znaczenie konsultacji.

Dos$wiadczenie wskazuje, iz ostateczny wynik referendow europejskich zawsze wiaze si¢ z
niepewnoscia, gdyz zbyt czesto tego typu plebiscyty sg traktowane oraz naduzywane jako
instrumenty  krétkowzrocznych rozgrywek wewnatrzpolitycznych. Szczegdlnie ostro
przedstawia si¢ na tym tle sytuacja w Wielkiej Brytanii. Jezeli premier Blair, jak juz zresztg
zapowiedzial, bedzie dazyt do przeprowadzenia referendum, to zasadniczo eurosceptyczne
nastawienie Brytyjczykoéw moze doprowadzi¢ do porazki catego projektu konstytucyjnego.

Na ogot we wszystkich tych krajach, w ktérych to nie parlament, ale obywatele podejmowac
maja omawiang decyzje, istnieje jeden zasadniczy problem: co obiecuja sobie i czego
mianowicie oczekujga mieszkancy UE po Konstytucji i jak mozna im przyblizy¢ historyczny i
perspektywiczny rozwdj wypadkow? W przypadku podpisanego 7 lutego 1992 r. w
Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej, sprawa ta przedstawiala si¢ prosciej. Caly traktat



dawato si¢ sprowadzi¢ do prostej formuty: za albo przeciwko Unii Gospodarczej i Walutowe;,
czy tez upraszczajac ja jeszcze bardziej: za albo przeciwko euro. W scenariuszu europejskiej
Konstytucji takiej mozliwosci nie ma. Nowe regulacje s3a zlozone 1 dla obywatela
nieobeznanego z prawem szczegoOlnie nieprzejrzyste, obce i1 podejrzane. Tym samym
zachodzi niebezpieczenstwo, ze glosowanie obywateli stanie si¢ sgdem skorupkowym, czyli
ostracyzmem w stosunku do europeizacji lub tez decentralizacji, wzglednie po prostu gtosem
za zachowaniem status quo w znaczeniu narodowym i regionalnym.

Co stanie si¢ w przypadku ewentualnego niepowodzenia glosowania? Powtorzenie
referendum, po odpowiedniej pozytywnej kampanii informacyjnej (Aufkldrung und
Seelenmassage), zasadniczo wchodzi w rachube. Tak byto juz zreszta w przypadku Danii oraz
Irlandii przy okazji glosowania dotyczacego traktatu z Maastricht i odpowiednio traktatu z
Nicei. W obydwu krajach referenda za pierwszym razem przyniosty — uzyskang niewielka
przewaga glosow — decyzje na ,nie”, a dopiero za drugim razem uzyskano — réwniez
niewielka przewaga glosow — akceptacje, tyle ze w przypadku Danii zaowocowato to
pewnymi dodatkowymi zmianami tekstu traktatu na korzy$¢ Danii.

Co si¢ tyczy zgody Wielkiej Brytanii na Konstytucj¢ dla Europy, to moje osobiste
nastawienie jest umiarkowanie optymistyczne. Nie spodziewam si¢ najczarniejszego z
mozliwych scenariuszy. Gdyby mial si¢ on jednak wydarzy¢, Traktat nie wszedtby w zycie tel
quel (por. art. IV-447) 1 zastosowanie musiataby znalez¢ regulacja konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow (§§ 39-41); a mianowicie wobec panstwa czlonkowskiego, ktore nie
wyraziloby swojej zgody na Konstytucje, nadal w mocy pozostatoby przedkonstytucyjne
»stare” prawo. Taki stan prowadzitby jednak do podziatu Europy, ktory w dhluzszej
perspektywie czasowej jest nie do zaakceptowania. Jako ultima ratio — myslac kategoriami
prawniczymi — pozostawaloby jedynie wystapienie opieszatego kraju z federacji UE. Jako
zdeklarowany Europejczyk wyrazam nadziej¢ 1 z calego serca ufam, ze do tego nie dojdzie.
W traktacie konstytucyjnym przewidziano w takiej sytuacji pewne polityczne i proceduralne
rozwigzanie: jezeli po uptywie dwoch lat od podpisania Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje¢ dla Europy (tj. 29 pazdziernika 2006 r.) zostanie on ratyfikowany przez cztery
piate panstw cztonkowskich (i gdy jedno lub wigcej panstw czlonkowskich napotka trudnos$ci
w postepowaniu ratyfikacyjnym), sprawa zostanie rozpatrzona przez Rade Europejska.

19 wrzesnia 1946 r., Owczesny brytyjski premier, Winston Spencer Churchill wyglosit na
Uniwersytecie w Zurychu swoje stynne, wizjonerskie przemoéwienie o utworzeniu Standéw
Zjednoczonych Europy. Bylo to przemowienie powojenne, a jego gldéwne zdanie brzmiato:
., Musimy stworzy¢ pewnego rodzaju Stany Zjednoczone Europy” (,, We must build a kind of
United States of Europe’). Bylo to wprawdzie pobozne zyczenie, ostatecznie jednak nie
pozbawione hipokryzji, w oczach Churchilla bowiem Europa obejmowala jedynie Europe
kontynentalng, bez udzialu wyspiarskiego 1 oddzielonego od kontynentu, egocentrycznego
Albionu.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu dwa inne stynne przemowienia, ktore przeszty do historii:
wygloszone 5 czerwca 1947 r. na Harvardzie przez amerykanskiego sekretarza stanu
George’a Marshalla, ktory obiecal realizacj¢ programu pomocy gospodarczej na rzecz
odbudowy Europy, oraz stowa francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta Schumana
z 9 maja 1950 r., ktéry z urodzenia i wyksztatcenia byl prawdziwym Europejczykiem. Jego
przodkowie pochodzili z Niemiec 1 Francji, on sam urodzit si¢ w Luksemburgu u podndza
Kirchbergu, ktory dzisiaj wystepuje w adresach licznych instytucji europejskich, w
szczegbdlnosci Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz



Sadu Pierwszej Instancji WE, Europejskiej Izby Obrachunkowej, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego oraz Eurocontrol.

Pozwole sobie zacytowac ostatnie stowa jego przemdéwienia w jezyku francuskim: ,, L ’Europe
ne se fera pas d’un coup ni dans une construction d’ensemble. Elle se fera par des
réalisations concretes, partant d’abord d’une solidarité de fait* (,,Europy nie stworzy si¢ ani
za jednym zamachem, ani tez w efekcie zbiorowej budowy. Stworzy¢ mozna ja poprzez
przedsigwzigcie konkretnych krokow opartych na solidarnym dziataniu.”}. Ta przepowiednia
Roberta Schumana stata si¢ juz rzeczywisto$cig. Zainicjowata ona nie tylko juz niemalze
cudowng przyjazn miedzy Francja a Niemcami. Na fundamencie ,,dziedzicznej niechgci”
(,,inimitié héréditaire ) uksztattowato si¢ solidne 1 trwale partnerstwo polityczne oraz
przyjazn. O§ Paryz-Berlin stanowi bodajze najbardziej stabilng i wyprobowang wiez w
europejskim zwigzku mocarstw. Na marginesie warto wspomnie¢, ze gdy tylko Niemcy i
Francja wypracuja wspolne stanowisko w sprawach europejskich, niejako automatycznie
znajdujg poparcie krajoéw Beneluksu.

W nieco odmiennym kontekscie chcialbym przywotaé takze stynne stowa zamordowanego w
1968 r. amerykanskiego bojownika o prawa czlowieka 1 dzialacza na rzecz
rownouprawnienia, pastora Martina Luthera Kinga: ,,/ had a dream” (,, Miatem sen’’). Moim
marzeniem jest, zeby o§ Paryz-Berlin siggnela obecnie az po Warszawe. Polska, jako
demograficznie najwicksze panstwo wsrdod nowych panstw czlonkowskich, odgrywa
dominujaca rolg. Moglaby wiec wystgpowac jako rzecznik nowych panstw $rodkowo- i
wschodnio-europejskich, ale takze i tych, ktére dopiero czekaja na otwarcie wrét do UE.

To jest osobiste i polityczne marzenie mojego zycia. Zywie glebokie przekonanie, jako
optymista 1 realista zarazem, ze juz wkrotce stanie si¢ ono rzeczywistoscig. Historyczne wiezi
migdzy Polska a Niemcami sg bardzo bliskie. Siggaja one wiele setek lat wstecz, osadzone sg
gleboko takze w relacjach rodzinnych, o czym $wiadczy¢é moga nie tylko niemieckie
nazwiska rodowe (jak Kowalski, Wischniewski, Kempinski, Tscherner itp.), ale takze, z
drugiej strony nazwiska polskie o niemieckim pochodzeniu, jak Szwarc lub Koch.

Jestem optymista, ale nie marzycielem. Moje pochodzenie (rodzinne korzenie wywodzg si¢ z
potudniowej Francji), studia zagranica w Szwajcarii, Francji 1 USA, liczne pobyty w Europie
Srodkowej i Wschodniej, w Japonii i Chinach uksztattowaly mnie na internacjonaliste (nawet
jezeli mdj) akcent nie pozwala ukry¢ regionalnego pochodzenia z Frankonii, pdinocnej
Bawarii). Otwarcie na $wiat 1 porozumienie mi¢dzy narodami nie wykluczajg jednak silnej
wigzi z mala ojczyzng (Heimat). Nasz wspolny europejski dom, ktéremu nadaliSmy wtasnie
nowy porzadek, nazwany Konstytucja dla Europy, opiera si¢ na réoznorodnosci kultur jego
mieszkancow, ale takze na kreatywnosci czerpigcej z tej réznorodnosci.

Owa jednos¢ w wielosci nalezy zachowac i strzec jej. W kontekscie udanego rozszerzenia UE
na wschdd nalezy podkresli¢, ze rzeczywista wspolnota prawa reprezentowana w pierwszym
rzedzie poprzez gwarancje praw podstawowych, stanowi nieodlagczny element dla
zachowania, poszerzenia oraz poglebienia procesu integracji europejskiej. Odwotanie si¢ do
prawa, dostep do efektywnej drogi sadowej oraz tkwigca w prawie moc przekonywania, a
nastepnie realizacji (Uberzeugungs- und Durchsetzungskraft des Rechts) to filary konstrukcji
prawa europejskiego.

Nie chciatbym konczy¢ swoich rozwazan bez przywolania cytatu z dziel znanego greckiego
historyka 1 filozofa Tukidydesa (ok. 460-400 r. p.n.e.), ktory to cytat poprzedza tres¢ w



pierwszej wersji preambuly do projektu traktatu konstytucyjnego, uwydatniajac w ten sposéb
zrodla 1 korzenie naszej wspdlnej, ogolnoeuropejskiej kultury. To tekst starogrecki, stad
chciatbym przytoczy¢ go w brzmieniu oryginalnym, tak jak czytalem go przed blisko
pigédziesigcioma laty w humanistycznym gimnazjum w Niemczech:

Xo@isda Yag moAIT ... HET OYOUG eV D TO fY) & OAIYOUC aAN é¢ mhsiovag
OIXET PRLOXPETIO HEHANTEL.

W oficjalnej niemieckiej wersji jezykowej Konstytucji fragment ten brzmi (w tlumaczeniu
wolnym). ,, Die Verfassung die wir haben, heifst Demokratie, weil der Staat nicht auf wenige
Biirger, sondern auf die Mehrheit ausgerichtet ist.“ A w thumaczeniu na jezyk polski: ,,Nasz
ustroj polityczny (nie jest nasladownictwem obcych praw, a my raczej sami jesteSmy wzorem
dla innych niz inni dla nas.) Nazywa si¢ (ten ustrdj) demokracjg, poniewaz opiera si¢ na
wiekszosci obywateli, a nie na mniejszosci” (Tukidydes, ,,Wojna peloponeska”, II, 37 — thum.
Kazimierz Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 107).
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