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Autor jest absolwentem Instytutu Lingwistyki Stosowanej, gdzie studiowat na specjalizacji
tlumaczeniowej w zakresie jezyka angielskiego i rosyjskiego. Od czterech lat wspolpracuje z
Wydawnictwem TEPIS jako koordynator terminologiczny w redakcji przektadow polskich aktow
prawnych na jezyk angielski postugujqc sie programem wspomagajgcym ttumaczenie. W Katedrze
Jezykow Specjalistycznych Wydziatu Lingwistyki Stosowanej i Filologii Wschodniostowianskich
podjat w 2003 roku studia doktoranckie z zamiarem przygotowania pracy na temat metody
tworzenia dwujezycznych zbiorow terminologicznych, a od 2002 roku jest tam wyktadowcg

tlumaczen ekonomiczno-prawniczych.

Przedmiotem artykutu jest analiza terminologiczna majaca na celu wybor optymalnych
angielskich ekwiwalentow dla dwoch terminéw w systemie prawa polskiego sktadajacych si¢ na
tytut nowej ustawy: ,,Prawo upadtosciowe 1 naprawcze”, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2003
roku, oraz dla terminow wzglgdem nich podrzednych: ,,postgpowanie upadtosciowe” oraz

,»postepowanie naprawcze”, kluczowych w konteks$cie tego tekstu.

1. Wprowadzenie
Z nowego polsko-angielskiego zbioru terminow, jaki powstalt w wyniku analizy
wprowadzonych przez ustawodawce zmian w nowym teks$cie wzgledem poprzednich dwoch:
rozporzadzenia pt. ,,prawo upadtosciowe” oraz rozporzadzenia pt. ,,prawo o postepowaniu
uktadowem”, wybrali§my cztery podstawowe terminy w bezposrednim kontekscie ich
wystepowania — tzw. mikrosieciach semantyczno-normatywnych — 1 szczegétowo omoéwimy proces

decyzyjny dotyczacy ich tlumaczenia na jezyk angielski oraz jego efekty.

2. 1. Ogolne podstawy teoretyczne analizy
Przy tworzeniu systemu zunifikowanej terminologii ,,POLTERM” Wydawnictwo TEPIS
dokonuje thumaczenia aktoéw prawnych stosujac w analizie terminologicznej metode¢ opisang w
modelu pragmatycznego thumaczenia terminéw prawnych (Kierzkowska 2002). Model uzaleznia
wybor strategii thumaczenia terminu od okreslenia imperatywow istotnych dla danego tekstu:

imperatywu odbiorcy 1 imperatywu uzusu terminologicznego. Sformutowanie imperatywu



odbiorcy, czyli ograniczen w thumaczeniu polegajacych na uwzglednieniu celu przektadu
podyktowanego potrzebami odbiorcéw, pozwala, biorac pod uwage ograniczenia wynikajace z
uzusu terminologicznego (ewentualnego faktu istnienia terminologii preskryptywnej, przesadzonej
za thumacza z gory), na wybor rodzaju ekwiwalencji ukierunkowanej na kulture zroédtowg lub na
kulture docelowg, majac w kazdym przypadku swiadomos¢ stopnia (nie)przystawalnosci systemow

prawnych w obu tych kulturach.

2.1.1. Zalozenia strategii thumaczenia

Potrzeby komunikacyjne odbiorcy powinny znalez¢ si¢ w centrum uwagi thumacza.
Przyjmujemy, ze — podobnie jak thumaczenia innych ustaw zamieszczone w zbiorze ,,The Polish
Law Collection” [Kierzkowska (red.) 2005] — réwniez omawiana ustawa jest adresowana gléwnie
do cudzoziemcoéw-specjalistow, ktorzy prowadza dziatalno§¢ gospodarcza w Polsce, znajg lub chca
bardzo doktadnie pozna¢ polskie realia, poniewaz polskie przepisy prawne dotycza ich
bezposrednio, a thumaczenie na angielski moze by¢ jedynym zrodtem ich informacji (ale nie normy,
poniewaz moc prawng ma tylko oryginalny tekst prawny zamieszczony w Dzienniku Ustaw).
Zakladamy wigc, ze naszym adresatem jest ,,odbiorca bliski” (Kierzkowska 2002: 88). Tak
okreslony odbiorca jest wyznacznikiem strategii thumaczenia polegajacej na stosowaniu zasady
ekwiwalencji denotacyjnej ukierunkowanej na tekst zrodtowy 1 jego kontekst kulturowy.
Rozwazane terminy nalezy wigc odnies¢ do pozajezykowych denotatow z polskiego systemu
prawnego, to jest do pojec 1 instytucji wtasciwych dla tego systemu, a nie do denotatdéw z obcego
systemu prawnego nalezacego do kultury jezyka docelowego. Wyjatek stanowig sytuacje, w
ktorych wystepuje znaczne podobienstwo denotatu j1 i denotatu j2 pod wzgledem funkcji 1 formy.
Efektem zastosowania takiej strategii jest tzw. thumaczenie ewidentne (overt) (House 1997). Co
wigcej, nalezy w coraz wigkszym stopniu liczy¢ si¢ z ,,odbiorcg bliskim” bedacym dodatkowo
,;,odbiorcg migdzynarodowym” (Kierzkowska ibid.: 108), dla ktérego jezyk angielski, a takze
kultura krajow anglojezycznych, sg obce, 1 ktory moze postugiwac si¢ ,,angielszczyzng
miedzynarodowg” (Zebrowski 2003: 58), czyli ,,international standard English” (Kierzkowska ibid.:
109). Taki odbiorca staje si¢ wigc rownoczesnie odbiorcg ,,wielokulturowym”. Chcac uwzglednié
jego potrzeby komunikacyjne thumacz musi, w warstwie terminologicznej, dazy¢ do jak najbardzie;j
,heutralnego” jezyka angielskiego, tak aby angielskie ekwiwalenty nie budzily mylnych skojarzen z
denotatami w systemach anglosaskich, chyba zZe taka potrzeba wynika z charakterystyki polskich
denotatow. Oczywiscie ,,neutralno$¢” musi i8¢ w parze z optymalnym utrzymaniem specyfiki
systemowej polskiego jezyka prawnego w ttumaczeniu. Na celowos¢ ,,neutralnosci” przektadow

prawniczych na jezyk angielski w konteks$cie tak okre§lonego odbiorcy zwraca uwage miedzy



innymi Rayar we wstepie do thumaczenia holenderskiego kodeksu cywilnego na jezyk angielski

(Rayar 1997: XVII).

2.1.2. Porownawczy kontekst systemowy. Imperatyw uzusu
terminologicznego

Przeklad terminéw z omawianej ustawy adresowany do odbiorcy ,,wielokulturowego” musi by¢
osadzony w konteks$cie co najmniej trzech systemow prawnych: polskiego z jednej strony, oraz
wspodlnotowego 1 migdzynarodowego w ogole, wyrazonego w jezyku angielskim — z drugie;.
Konieczno$¢ uwzglednienia tych dwoch obcych systeméw w analizie wynika z faktu harmonizacji
prawa polskiego z tymi systemami w pewnym zakresie w omawianej ustawie, o0 czym mowa jest w
uzasadnieniu jej projektu. Proces harmonizacji, szczeg6lnie z prawem wspolnotowym, czgsto
polega na wprowadzaniu do polskiego systemu prawa poje¢, ktorym przypisano dane angielskie
terminy 1 wtedy konieczne jest rozwazenie retranslacji (Kierzkowska ibid.: 99), czyli
,przejmowania” tych terminéw w ttumaczeniu na podstawie ustalenia podobienstwa denotatow
domniemanych ekwiwalentow terminologicznych w j1 1 j2. Jezeli podobienstwo jest duze, termin
angielski moze by¢ uznany za element terminologii preskryptywnej. Termin taki jest czgsto
,heutralny”, jezeli nie odnosi si¢ bezposrednio do zadnego systemu prawa narodowego, wiec w
przypadku jego retranslacji zostanie zachowany zardwno postulat stosowania termino6w
ukierunkowanych na kontekst kulturowy tekstu zrodtowego, jak 1 ,,neutralnych”. Dazenie do
neutralno$ci terminologicznej implikuje jednoczesnie konieczno$¢ priorytetowego traktowania
podobienstw denotacyjnych polskich terminéw poje¢ wtasnie z terminami prawa
migdzynarodowego, a w szczegdlnosci wspolnotowego z racji aktualnej sytuacji geopolitycznej
Polski (harmonizacja gldwnie z tym wlasnie systemem), chyba Zze znaczne podobienstwa da si¢
wykry¢ w odniesieniu do denotatéw konkretnych termindw jedynie w systemach anglosaskich,
ktore z tego wzgledu takze musimy wzia¢ pod uwage.

Zrédha podstawowego uzusu anglojezycznego oparte na uzasadnieniu projektu ustawy i na
powyzszych rozwazaniach stanowig dokumenty i teksty prawne zawarte w bibliografii w pozycji
,»-akty prawne 1 dokumenty”. Ich krétkie nazwy podane w bibliografii przy kazdej pozycji
przytaczam ponizej i bede stosowat w dalszej cze$ci artykutu. Uzus wspolnotowy: rozporzadzenie
Rady; dyrektywy nr 1 i 2; uzus miedzynarodowy: inicjatywa Banku Swiatowego (BS); raport
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW), konwencja europejska; uzus anglosaski:
ustawa brytyjska Insolvency Act 1986; USC Title 11. Wlaczenie w sktad zrédet uzusu inicjatywy
BS, raportu MFW oraz konwencji europejskiej wynika z wagi tych dokumentéw, ktora rowniez
doceniono na stronie internetowej European Judicial Network (zob. bibliografia) poswiecone;j

,bankruptcy” w prawie mi¢dzynarodowym. Cho¢ konwencja europejska nie weszta w zycie,



zawiera bardzo warto$ciowe dla nas zrodto inspiracji terminologicznej; przepisy w niej zawarte
znalazly w duzej czesci odzwierciedlenie w rozporzadzeniu Rady. Nalezy podkresli¢, Ze nie istnieje
zadne prawo modelowe w zakresie szeroko pojetego ,,insolvency law”.

Poza tymi dokumentami, bed¢ rowniez korzystat gtownie z monolingwalnych zbiorow
terminologicznych i piSmiennictwa z zakresu doktryny prawne;.

StaraliSmy si¢ uwzgledni¢ takze uzus narodowy polski w jezyku angielskim (wtdrng
terminologi¢ prawng), czyli ewentualne terminy angielskie ustalone przez urzgdowe gremia polskie
jako zrodta terminologii autorytatywnej, z uwzglednieniem zasztos$ci terminologicznych systemu

POLTERM.

2.2. Okreslenie metody analizy. Koncepcja mikrosieci semantyczno-normatywnej jako

matrycy sluzacej miedzysystemowym poréwnaniom denotatow terminow

Na podstawie powyzszych stwierdzen ustaliliémy, ze, zgodnie z zasadami thumaczenia
prawniczego i zasadami terminologii (Kielar 1999: 189; Sager 1990: 89-90), bedziemy stara¢ si¢
okresli¢ znaczenie i charakterystyke wybranych polskich instytucji prawnych (na podstawie
definicji i uregulowan w przepisach oraz na podstawie wyktadni) oraz okresli¢, czy we
wspomnianych wyzej systemach istnieja instytucje, ktore odpowiadaja polskim pod wzgledem
podobienstw funkcjonalnych denotatdéw, a jesli tak, to w jakim stopniu. Nastepnie, po stwierdzeniu
braku lub istnienia cz¢$ci wspolnej miedzy polskim systemem z jednej strony, a pozostatymi
systemami z drugiej, bedziemy probowac znalez¢ optymalne angielskie ekwiwalenty polskich
termindw, lub stworzy¢ takie ekwiwalenty wykorzystujac odpowiednie techniki tworzenia
terminow.

Sprecyzujmy te metode. Bardzo pomocna w dokonywaniu charakterystyki termindw jest
koncepcja Kielar (1998, 2003), ktorej sedno sprowadza si¢ do tego, ze szukajac ekwiwalentow
termindw prawnych nalezy wznies$¢ si¢ ponad poziom kontekstu jezykowego 1 uwzgledni¢ takze
kontekst prawny probujac zrekonstruowac¢ norm¢ prawng dotyczaca danej instytucji prawnej
(terminu) na podstawie zbioru przepisOw prawnych zawartych w ustawie (Kielar 1998: 23): dopiero
to pozwoli na ,,adekwatng interpretacj¢ tekstu dla celow translacyjnych” (Kielar 2003: 128) 1
dotarcie ,,do sensu prawnego, do tresci normatywnych przepisow prawa’ (Kielar 1998: 24).
Sprobujmy potaczy¢ idee rekonstrukcji normy prawnej z teorig terminologii: termin prawny jest
posrednio elementem systemotworczym struktury konceptualnej leksykonu prawnego (pojecie
struktury konceptualnej leksykonu terminologicznego: Lukszyn 2002: 121), a kazdy tekst prawny
jest czeSciowym odwzorowaniem tej struktury i znaczenie terminu, a wigc jego warto$¢ systemowa,
nalezy rozpatrywa¢ miedzy innymi na podstawie relacji semantycznych, w jakie wchodzi on z

innymi terminami w danym tekscie tworzac z nimi jednostki wyzszego rzedu. Dlatego metoda



dotarcia do sensu prawnego, a nie tylko jezykowego, moze polega¢ na charakterystyce danego
terminu w konteks$cie ,,mikrosieci semantyczno-normatywnej” — pewnej struktury semantyczne;j
bedacej odwzorowaniem relacji semantycznych w ramach wspomnianych jednostek wyzszego
rzedu 1 okreslajacej podstawowy kontekst tekstowo-prawny terminu, stuzacej jako uzupetnienie lub
substytut definicji ustawowej. Ide¢ mikrosieci semantyczno-normatywnej opartem na definicji
terminu ,,sie¢ semantyczna” (Lukszyn 2002: 106): ,,Sci$le okreslona sfera funkcjonowania jednostki
konceptualnej jako elementu teorii naukowe;. (...) sie¢ semantyczna stanowi dla terminu kontekst,
w ramach ktorego dana jednostka realizuje swoj potencjat dyskursywny.”. A zatem mikrosie¢
semantyczna jest wersjg ,,mikro” catego kontekstu jezykowo-teoretycznego (a $cislej tekstowo-
normatywnego w naszym przypadku), ktéry moze by¢ bardzo szeroki, ale w danej analizie bedzie
nas interesowal gtéwnie bezposredni kontekst danego terminu. W ramach poréwnawczej analizy
terminologicznej pojecie ,,mikrosieci” mozna bytoby opisa¢ jako zbior cech dystynktywnych
denotatu terminu. Jednoczes$nie taka mikrosie¢ moze by¢ dla thumacza ,,matryca” stanowiaca
podstawe do poréwnan, ktdre umozliwig stwierdzenie, czy w kontekscie obcych systemow
prawnych wystepuja przystawalne pojecia i czy istniejg miedzy nimi podobne relacje (jako
odwzorowania czg$ci mikrosieci), lub czy ewentualnie istnieja podobne cale mikrosieci
semantyczno-normatywne, chociazby wiasnie na poziomie podstawowym. W ponizszej analizie
sprobujemy zastosowac te koncepcje. Ograniczenie si¢ do podstawowego kontekstu tekstowo-
prawnego jest konieczne ze wzgledow pragmatycznych. Jesli chodzi o dokumenty migdzynarodowe
nie majace mocy prawnej, bedq nas interesowac pordwnania w zakresie postulowanych przepiséw
lezacych u podstaw postulowanych norm prawnych.

Analiza w kazdym przypadku bedzie zakonczona wyborem ekwiwalentu.

3. Podstawowe terminy — analiza porownawcza
3.1. Termin ,,prawo upadlosciowe”

3.1.1. Kontekst polskiego systemu prawa. Mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 1i2
Termin ,,prawo upadtosciowe” wystepuje tylko w tytule ustawy; przydawka ,,upadtosciowe”
natomiast wystepuje w tekscie najczedciej w wyrazeniu ,,postgpowanie upadtosciowe”. Skupmy sie
na podstawowym dla nas terminie — ,,upadto$¢”’; znalezienie jego wlasciwego ekwiwalentu pozwoli
na przedstawienie w angielskim interesujacych nas ztozen. Termin definiowany jest nastepujaco w

doktrynie prawa polskiego w odniesieniu do nowej ustawy:
(cyt. 1) ,Pod pojeciem upadtosci nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly na skutek takich
zmian w stosunkach prawnych z udziatem dtuznika, ktore umozliwiaja przeprowadzenie

egzekucji na rzecz wierzycieli z catego jego majatku.” (SIP Lex Sigma, za: Petraniuk, 2003)



Charakterystyke tych zmian w stosunkach prawnych znajdujemy w artykutach 3, 10, 11 1 20 ustawy
polskiej, na podstawie ktoérych mozna ustali¢ mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 1 (,,mikrosie¢
nr 17) okreslajaca kontekst logiczny ogloszenia upadto$ci na podstawie jej przestanek. Owa
mikrosie¢ stanowig wyrazenia oraz terminy i ich denotaty potaczone ze sobg relacjami denotacji
(jedna) 1 nastgpstwa (pozostate) w ten sposob, ze (mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 1):

,»hie wykonywanie wymagalnych zobowigzan” przez dtuznika bedacego przedsigbiorca albo

stan, gdy ,,zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku” (1) oznacza jego

,hiewyplacalnos¢” (2), ktora z kolei jest podstawg do ztozenia ,,wniosku o ogloszenie

upadiosci” przez dluznika lub wierzycieli (3), co skutkuje ,,ogtoszeniem upadtosci” dtuznika

przez sad (4) (numery w nawiasach symbolizuja kolejne elementy mikrosieci i bedziemy si¢

do nich odwolywa¢ w toku analizy poréwnawczej w nastepujacy sposob: mikrosie¢ nr 1(2)

— drugi element mikrosieci nr 1: ,,niewyptacalnos¢™).
Kazdy z elementdéw tej mikrosieci ma okreslone w niej miejsce tworzac wspdlnie z innymi
nierozerwalng strukture logiczng i normatywng okreslajacg przestanki ogloszenia upadtosci, ktora
moze stuzy¢ jako swoiste uzupetnienie definicji. Jednoczesnie struktura ta jest zgodna z logika
prawa, mowiaca, ze kazdy przepis prawny sklada si¢ z poprzednika (okolicznosci rodzacych skutki
prawne) i nastgpnika (skutkow prawnych zwigzanych z okoliczno$ciami okreslonymi w
poprzedniku). Kolejne mikrosieci postaramy si¢ przedstawi¢ w oparciu o te samg logike.

Dla potrzeb naszej analizy odtwarzamy takze druga mikrosie¢ semantyczno-normatywng
(,,mikrosie¢ nr 2”) stanowiaca przedtuzenie pierwszej i okreslajaca zmiany stosunkow prawnych w
zakresie skutkow ogtoszenia dwoch rodzajow upadtosci 1 ich implikacji dla dtuznika i masy
upadiosci — to jest kwestie egzekucji z majatku dluznika, o ktérej mowa w definicji z

piSmiennictwa. Mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 2 (1-2):

1. ,,ogloszenie upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu” (1) pocigga za soba ,,postepowanie
upadtos$ciowe” (2), gdzie wystepuje: a. ,,zarzad wiasny” (3) upadtego (nad catoscig lub

czg$cig majatku masy upadtosci), co z kolei pocigga za sobg nadzor ,,nadzorcy sadowego”™

(4), albo: b. zarzad nad masa upadtosci sprawuje ,,zarzadca” (5), ktory ,,obejmuje zarzad

masa upadlosci, zabezpiecza ja przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem przez

osoby trzecie” (6) — w obu tych przypadkach nie ma mowy o likwidacji majatku.

2. ,,ogltoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego /dtuznika™ (w ustawie

wystepuja oba te terminy zamiennie) (1) pocigga za sobg ,,postepowanie upadtosciowe”,

gdzie zarzad nad majatkiem upadlego sprawuje ,,syndyk (masy upadtosci)” (2) (komentarz:

w ustawie spotykamy termin pelny: ,,syndyk masy upadtosci”, oraz termin ,,syndyk” — stad

nawias opcjonalny), ktory ,,obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed

zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do




jego likwidacji (3)” (podstawa: art. 76.1, 156, 173, 182.1); sposéb odwotywania si¢ do

elementow tej mikrosieci: np. 2.1.(5) — mikrosie¢ nr 2, cz¢$¢ 1, element 5 — ,,zarzadca”.

Uwzglednilismy takze szeroki kontekst powstawania tekstu (kontekst prawotworczy), gdzie w

uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy pisza:

(cyt. 3),,Odstapiono od proéby nazwania nowej ustawy "Prawem o niewyptacalnosci". (...)

przez usunigcie z naszego prawa samodzielnego prawa ukladowego — prawo upadtosciowe

nie zmienia swego charakteru na tyle, by zmieni¢ jego nazwg (...). Za zachowaniem

dotychczasowej terminologii przemawia rola tradycji prawniczej.”
I w zwiazku z tym, poniewaz nasze thumaczenie, cho¢ nie ma skutkow prawnych, jest oferta istotne;j
informacji dla odbiorcy, uznali$my, ze nalezy szczegolnie rozwazy¢ zastosowanie terminu
,bankruptcy” uzytego w thumaczeniu poprzedniego tekstu [rozporzadzenia Prawo upadto$ciowe
(Dziennik Ustaw 1991, Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.)]. W ten wlasnie sposéb wszedl on w swoim
czasie do uzusu systemu POLTERM i1 méglby teraz urzeczywistni¢ jasno wyrazong w cyt. 3

intencj¢ ustawodawcy. Dlatego od niego zaczniemy nasze poszukiwania.

3.1.2. Analiza poréwnawcza wstepna

1. Stan w dokumentach migdzynarodowych (szukane terminy: wedtug podobienstwa kontekstu

semantyczno-normatywnego):

a. dokumenty wspolnotowe: ,,insolvency (proceedings)” (sam tytul rozporzadzenia Rady) oraz

,winding-up (proceedings)”;

b. dokumenty migdzynarodowe: prawo modelowe: ,,insolvency proceeding” (sam przedmiot

prawa: ,,cross-border insolvency proceeding”), ,,winding-up (proceedings)”’; konwencja
europejska: ,,insolvency proceedings”, ,,bankruptcy”; inicjatywa BS: ,insolvency
(proceedings/procedures)”, ,,bankruptcy (procedure/proceedings/law)”, ,,winding-up”; raport
MFW: , bankruptcy law(s)/proceedings/procedures (terminy w nawiasach wystepuja w
tekstach opcjonalnie).
2. Wystepowanie pary ekwiwalentéw ,.bankruptcy” — ,,upadto$¢” potwierdza wiekszos¢
branzowych stownikéw terminologicznych w formie glosariuszy oraz stownikow
objasniajacych.
»Przytozenie” ww. termindw do opisanych mikrosieci nr 1 1 2, nawet bez wchodzenia w
szczegdtowe konteksty ich uzycia w przywotanych systemach, pozwala na poczatku przejaé
terminy ,,law” oraz ,,proceedings” dla wyrazenia termindw ,,prawo” oraz ,,postgpowanie”, zgodnie z

terminologia systemu POLTERM.



3.1.3. Analiza szczegétowa

Cel: zbadanie ewentualnego pokrycia si¢ denotatu ,,bankruptcy” z denotatem ,,upadtoscia” na
podstawie obu mikrosieci semantycznych w obcych kontekstach prawnych, to jest w stownikach
monolingwalnych angielskich stworzonych w réznych systemach 1 odpowiadajacych im
kontekstowo dokumentach i aktach prawnych. Oto wyniki analizy:

1. Slownik ,,mi¢dzynarodowy” i dokumenty mi¢dzynarodowe:

Zalozenie stownika objasniajacego ,,The New Penguin Dictionary of Business”, ktory szczyci
si¢ tym, ze ,,Most terms are defined with an international readership in mind” (Bannock, David,
Trott, Uncles 2002: vi), jest zgodne z naszg strategia poszukiwania terminéw ,,neutralnych”. W
definicji pogrubiong czcionka zaznaczone sa elementy o denotatach podobnych do denotatow z
mikrosieci nr 1, oznaczone punktami (zob. 3.1.1.):

(cyt.4) ,,bankruptcy A declaration by a court of law [1(4)] that an individual or company
is insolvent [1(2)], i.e. cannot meet debts on the due dates [1(1)]. A bankruptcy petition
may be filed either by the debtor or by their creditors [1(3)] requesting a receiving order.
.. (ibid: 25).

Whiosek: Poza wiaczeniem do definicji terminu ,,individual”, ktory nie wystepuje w
pojeciu,,upaditosci” w prawie polskim [zob. mikrosie¢ 1(4): w ustawie nie ma mowy o tzw.
upadtosci konsumenckiej (,.individual bankruptcy” — inicjatywa BS)], podobiefistwo obu
denotatow w czgsci zasadniczej jest satysfakcjonujace w ramach tej mikrosieci.

Dokumenty: Inicjatywa BS i raport MEW: denotaty terminéw ,,bankruptcy

procedure/proceedings” dotycza tylko firm (tzw. ,,corporate bankruptcy” — inicjatywa BS) — to
istotny element wspdlny z denotatem terminu ,,upadto$¢” [1(3)]. Trudno stwierdzi¢ inne
podobienstwa w ramach mikrosieci nr 1.

Mikrosie¢ nr 2: a. podobienstwo: (cyt.5) ,,The simplest bankruptcy procedure, some version of

which can be found in almost all countries, consists of a sale of the firm’s assets, supervised by a
trustee or receiver.” (inicjatywa BS; czes¢: Economic Dimension; podtytul: 4. Existing Procedures;
A.) — podobienstwo do 2.2.(2-3) oraz dwa “neutralne” terminy ,,trustee” oraz ,,receiver” do
rozwazenia w zakresie elementu 2.2.(3) mikrosieci. W dokumentach owych znaczenie terminu ,,sale
of the firm’s assets” wyrazone jest rOwniez w formie ,,liquidation”; co stanowi podobienstwo do
elementoéw sktadowych 2.2. oraz 2.2.(3);

b. réznica: denotaty terminu ,,bankruptcy” w inicjatywie i raporcie obejmujg terminy
,reorganization of a firm”/”’rehabilitation of a firm” (o tych terminach pdzniej), co znacznie
poszerza denotat ,,bankruptcy” w stosunku do ,,upadtosci”’. Wniosek: zasadnicze podobienstwo

istnieje.



Obowigzujace akty prawne UE: brak terminu. Pojawia si¢ w konwencji europejskiej., a wigc w

,»poprzedniku” rozporzadzenia Rady, na okreslenie jej przedmiotu (art. 1.1), ktoéry pdzniej stat si¢
czesciowo przedmiotem rozporzadzenia Rady, ale juz bez okreslenia go mianem ,,bankruptcy”, a
zostawiajac tylko nazwe ,,insolvency proceedings” (krotka dyskusja o tym terminie znajdzie si¢ w

kontekscie mikrosieci nr 2 w 3.1.4).

2. Slownik ,,brytyjski” i Insolvency Act:

Uzasadnienie odwotania: ewentualne odnalezienie wigkszego podobienstwa. Mikrosie¢ nr 1:

definicja w ,,A Dictionary of Law” [Martin (ed.) 1997: 41] — wszystkie jej elementy pokrywaja si¢ z
podobienstwami denotacyjnymi do terminu ,,upadtos¢” z definicji w cyt. 4, oprocz tego, ze tu
denotat terminu ,,bankruptcy” dotyczy juz tylko osob, czyli tzw. upadtosci konsumenckie;.
Potwierdzajg to art. 267-268 Insolvency Act.

Mikrosie¢ nr 2: zob. mikrosie¢ nr 2 w kontek$cie amerykanskim;

3. Stownik ,,amerykanski” i USC Title 11:

Uzasadnienie odwotania: zob. 2. powyze;j.

Mikrosie¢ nr 1: Definicja w ,,Black’s Law Dictionary” [Garner (ed.) 2000: 114] potwierdza
zgodno$¢ terminu ,,bankruptcy” z terminem ,,upadto$¢” w zakresie 1(2). Dodatkowo odnotowujemy
zgodno$¢ z 1(1) 1 1(3) w USC Title 11 (Section 101 (32), 301-303). Roznice: a) znéw mowa o
upadlosci konsumenckiej; b) ogloszenie ,,bankruptcy” oznacza automatyczne oddtuzenie i
mozliwo$¢ automatycznego wszczgcia ,,reorganization” (o tym terminie pdzniej: w kontekscie
»prawa/postepowania naprawczego”). Poza tym termin ,,bankruptcy” jest tez w jednym ze znaczen
w tym stowniku utozsamiany z terminem ,,insolvency” (ibid.), co ktoci si¢ z mikrosiecig nr 1 (o tym
szczegblowo w 3.1.4).

Mikrosieé¢ nr 2: podobienstwa rozpatrujemy zbiorczo z systemem brytyjskim. Kontekst prawny
tych systemow opisuje upadtos¢ konsumencka, co stanowi duza réznice w stosunku do 1(1). Ale sg
tez istotne czesci wspolne:

1. angielskie terminy: ,,official receiver” (WB) oraz ,,interim trustee” (St. Zj.) sa w pewnym stopniu
ekwiwalentne do polskiego terminu ,,zarzadca” [mikrosie¢ 2.1.(5)] w zakresie 2.1.(6). Roznica:
,official receiver” 1 ,,interim trustee” moga tez likwidowac¢ mase upadtosci w wypadku powotania
ich jako ,,bankruptcy trustees”.

2. angielskie terminy ,trustee in bankruptcy’/, trustee of the bankrupt’s estate”/,,trustee of the estate
of a bankrupt” (kontekst brytyjski) oraz ,,bankruptcy trustee”/,.trustee in bankruptcy” (kontekst
Stanéw Zjednoczonych) sg w duzym stopniu ekwiwalentne do polskiego terminu ,,syndyk (masy

upadtosci)” w zakresie 2.2.(3). [Podstawa wnioskéw w 1-2: Insolvency Act 1986: Article 293,




295.4, 305, 306(1); Butler, Butler, Isaacs 1997: 29; Garner (ed) 2000: 114-115; 1230; Martin (ed)
1997: 41; USC Title 11, Section 303 (g), 701 (b), 702 (d), 704]. W potaczeniu z cyt.5 z 3.1.3.1 daje
to dodatkowo poglad na mozliwie ,,neutralne” thtumaczenie terminéw ,,syndyk (masy upadtosci)”

oraz ,,zarzadca”, ktore pokazemy w zataczniku.

3.1.4. Termin ,,insolvency”

Konieczno$¢ zbadania denotatu terminu ,,insolvency” w kontekscie podobienstwa do denotatu
terminu ,,upadtosci” podyktowana jest punktem 3.1.2 oraz faktem harmonizacji prawa polskiego z
przepisami wspolnotowymi — w tym wypadku z rozporzadzeniem Rady, i uzyciem w thumaczeniu
terminu z tytulu tego aktu: ,,insolvency proceedings” — terminu ,,postepowanie upadtosciowe” przez
UKIE.

Cel: zbadanie ewentualnej jednoznaczno$ci znaczenia pojecia polskiego 1 wspdlnotowego na
podstawie thtumaczenia przez UKIE; jesli jednoznaczno$¢ pojecia sie potwierdzi, nalezaloby

rozwazyc¢ retranslacje.

Kontekst normatywny: poréwnanie denotatow terminu ,,postepowanie upadtosciowe” i terminu
»insolvency proceedings” na podstawie tekstow ustawy i rozporzadzenia Rady (definicje w Article

2a-c): mikrosie¢ nr 2 (w oparciu o rozporzadzenie Rady nie da si¢ przeprowadzi¢ porOwnania w

ramach mikrosieci nr 1). Wnioski: termin ,,insolvency proceedings”, jako termin nadrzedny mégtby
by¢ ewentualnie ekwiwalentem terminu ,,postepowanie upadtosciowe”, 1 analogicznie,
termin,,insolvency” — terminu ,,upadto$¢” (podobienstwo na poziomie catej mikrosieci nr 2). Ta
analiza pozwolita jednocze$nie wykluczy¢ termin ,,winding-up proceedings” — przyblizony
ekwiwalent ,,postepowania upadtosciowego w razie ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika” [2.2(1)]. Bardzo szybko jednak retranslacja okazuje si¢ niemozliwa, poniewaz:

1. Poziom leksykalny: termin ,,insolvency” oznacza:

»inability of an individual or company to pay debts as they fall due. ...” (Black (ed.) 2002:

238)
czyli ,, niemoznos¢ splaty wymagalnych zobowigzan” (thum. TB). Potwierdzaja to inne liczne
zrédta angielskojezyczne (Rossini 1998: 181; Bannock, Baxter, Davis 1998: 210; Butler, Butler,
Isaacs 1997: 175; Garner 2000: 636), ktore dowodza, Ze jest to pojecie ponadsystemowe
(,,neutralne”) 1 wlasnie taki jest denotat terminu ,,niewyptacalno$¢” w naszej mikrostrukturze nr 1, a
wiec jedynie elementu sktadowego normy prawnej w zakresie upadtosci. Uzycie terminu
»insolvency” na oddanie znaczenia terminu ,,upadto$¢” zmuszatoby nas, zgodnie z zasada
jednoznaczno$ci terminu (Sager 1990: 89), do ,,stworzenia” ekwiwalentu innego niz ,,insolvency”
dla terminu ,,niewyptacalnos¢”, co wrecz mogloby by¢ ze szkoda dla komunikatywnosci przekazu,

cho¢ mozliwe.
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2. Kontekst prawotwoérczy polskiej ustawy: uzycie terminu ,,insolvency’ na thumaczenie

terminu ,,upadto$¢” przeczytoby idei zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy 1 przytaczanej w
3.1.1: ,,0Odstapiono od proby nazwania nowej ustawy "Prawem o niewyptacalnosci".”. Tlumacz
musi uzna¢ wole tworcéw prawa, ktoérzy na pewno mieli §wiadomos$¢ stosowania terminu
»insolvency proceedings” w wielu migdzynarodowych kontekstach i mimo to nie zdecydowali si¢
na wprowadzenie do polskiego systemu ttumaczenia tego angielskiego terminu, a wigc
dostosowanie tego elementu systemu do konwencji obecnej mi¢dzy innymi w prawie unijnym,
mimo pewnego podobienstwa denotatow w tym kontekscie prawnym (badanie denotatow w

inicjatywie BS i raporcie MFW uwazamy za bezcelowe wobec powyzszego cytatu).

3.1.5. Wniosek

Najwieksza czgs¢ wspdlna denotatow termindw ,,upadtos$é” 1 ,,bankruptcy” w zakresie
mikrosieci nr 1 istnieje w odniesieniu do pewnego tworu teoretycznego: kontekstu brytyjskiego
(czyli ,,upadiosci konsumenckiej”) z elementami migdzynarodowymi. W zakresie mikrosieci nr 2
natomiast pewne podobienstwa migdzy denotatami terminéw ,,upadto$¢” i ,,bankruptcy” wystepuja
w inicjatywie BS oraz aktach prawnych Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych [zob. punkt
3.1.3(1) oraz 3.1.3(3)], a takze konwencji europejskiej 1 rozporzadzeniu Rady rozpatrywanych
tacznie [cho¢ tu mowa o denotacie w zasadzie ,,postulowanym” na podstawie nieobowigzujacej, a
jedynie postulowanej terminologii (,,bankruptcy” w znaczeniu uzytym w Konwencji nie przeszto
nastgpnie do rozporzadzenia Rady)]. W innych dokumentach migdzynarodowych odwzorowanie
mikrosieci nr 1 1 2 jest nikle, cho¢ denotat terminu ,,bankruptcy” z tych dokumentoéw jest zgodny z
denotatem terminu ,,upadtos¢” w istotnej czegsci — dotyczacej firmy jako podmiotu zaréwno
postepowan w zakresie ,,upadtosci” jak 1 ,,bankruptcy”. Z tego poréwnania wynika tez, ze pierwszy
rodzaj upadtosci w mikrosieci nr 2 zdaje si¢ nie mie¢ odpowiednika w omawianych systemach.
Zestawienie pozwala rowniez wysnu¢ wniosek, ze termin ,,bankruptcy” ma rézne denotaty w
roznych systemach, a jednoczes$nie tacznie ma wystarczajaca czes¢ wspolng z denotatem terminu
,upadtos¢” widzianym w kontekscie dwoch mikrosieci, aby potwierdzi¢ jego poprawnosc.
Uznali$my zatem, ze mozemy uwzgledni¢ intencje ustawodawcy, aby nie zmienia¢ tytutu tekstu w
przypadku tego terminu. Zarazem jego zakorzenienie w procentowo najbardziej podobnym
znaczeniu w tradycji prawa brytyjskiego powoduje, ze jest on tylko w pewnym stopniu “neutralny”.

Wobec tego ustaliliSmy kontynuacje stosowania terminu ,,bankruptcy law” na ttumaczenie
terminu ,,prawo upadtosciowe”, a tym samym terminu ,,bankruptcy” — dla thtumaczenia terminu
,upadlos¢”; terminu ,,bankruptcy proceedings” — dla thumaczenia terminu ,,postepowanie

upadio$ciowe” w nowej ustawie.
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3.2. Termin: ,,prawo naprawcze”
3.2.1. Kontekst polskiego systemu prawa. Mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 3

Scisty termin ,,prawo naprawcze” jest nowa instytucja w polskim systemie prawnym, co od razu
sugeruje, ze zostat oparty na §wiatowych do§wiadczeniach w tej dziedzinie. Ten termin wystepuje
tylko w tytule ustawy polskiej. W tekscie jego bezposrednie konteksty to terminy ,,postepowanie
naprawcze”; ,,plan naprawczy”, z ktorych pierwszy funkcjonuje w prawie polskim juz od 1997 roku
w ustawie Prawo bankowe. Zajmijmy si¢ zatem tymi dwoma terminami — na podstawie wyniku
analizy zastosujemy ekwiwalent terminu ,,naprawcze” do terminu z nazwy ustawy. Dla potrzeb
analizy porownawczej majgcej na celu znalezienie najlepszego ekwiwalentu dla terminu
,haprawcze” ustalamy, na podstawie definicji w doktrynie prawa (SIP Lex Sigma za: Sawilow,
2004) oraz tresci ustawy, mikrosie¢ semantyczno-normatywng nr 3 odwzorowujacg podstawowe
pojecia tworzace denotat ,,postgpowania naprawczego” i relacje miedzy nimi. Mikrosie¢
semantyczno-normatywna nr 3:

widmo rychtej niewyplacalno$ci przedsiebiorcy oznacza ,,zagrozenie niewyptacalnos$cia”

(1), co stanowi kryterium zlozenia przez przedsigbiorce w sadzie ,,o8wiadczenia 0 wszczeciu

postepowania naprawczego” (2), ktore, po przyjeciu przez sad, powoduje: powotanie

»~hadzorcy sadowego” (3) (funkcje identyczne jak w mikrosieci nr 1), ,,zawieszenie sptat

zobowiazan przedsiebiorcy” (4) oraz niemoznos¢ ,.wszczynania przeciwko przedsiebiorcy

egzekucji i postepowan zabezpieczajacych” przez wierzycieli (5), oraz ktéremu towarzyszy

,»plan naprawczy” przygotowany przez przedsigbiorce (6) i majacy zapewnic przywrocenie

przedsiebiorcy ..zdolnosci do konkurowania na rynku” (7). Z planu tego wynika rowniez

restrukturyzacja zobowigzan w przedsiebiorstwie w drodze uktadu” (8) (zawartego na

zgromadzeniu wierzycieli 1 zatwierdzonego przez sad), a takze ,,restrukturyzacja majatku i

zatrudniania” (9) (podstawa: czg¢$¢ czwarta ustawy). Uchylenie uktadu moze skutkowac

zmiana przez sad postepowania naprawczego na ..postepowanie upadlo$ciowe obejmujace

likwidacje majatku upadlego (/majatku dluznika — taka wersja terminu pojecia tez wystepuje

w ustawie) ” (10) (sposéb odwolywania si¢ do elementéw mikrosieci nr 3: np. 3(6) — ,,plan
naprawczy” przygotowany przez przedsigbiorce).
Z tego wynika, ze postgpowanie naprawcze jest alternatywa dla upadtosci. Jednoczes$nie
uzasadnienie projektu ustawy nie podaje dla tych przepisow zadnego zrodta miedzynarodowego.

Sprawdzmy zatem sami, czy da si¢ ustali¢ podobne mikrosieci w dokumentach mi¢dzynarodowych.

3.2.2. Obce konteksty prawne
Brak w stownikach polsko-angielskich terminu ,,prawo/postgpowanie naprawcze” pociaga za

sobg bezwarunkowa konieczno$¢ analizy migdzysystemowej na podstawie dokumentow. Wstepna
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analiza kontekstow termindw wytonita szereg mozliwych ekwiwalentow: Dyrektywy nr 11 2:
terminy: ,,reorganisation (measures)”; ,,rescue plan”; ,restructuring plan”; prawo modelowe:
Lrestructuring”; ,,rescue’; ,,reorganization (procedures/plan)”’; raport MFW: | restructuring”;
,rescue”; ,,rehabilitation procedures/proceeding(s)”; inicjatywa BS: , restructuring”; ,,rescue
(law/proceeding(s)/procedure/plan)”; ,,reorganization (law/procedure/proceeding(s)/plan)”;
,rehabilitation (proceeding(s)/process)”.

Podobnie jak przy analizie terminu ,,upadto$¢” ustalamy na poczatku, ze terminy ,,prawo” i

,postepowanie” bedg w thumaczeniu wyrazone terminami, odpowiednio, ,,Jaw” oraz ,,proceedings”.

3.2.2.1. Wykluczenie terminow ,,reorganization” i ,,restructuring”

Wykluczenie termindw ,,reorganization” i ,,restructuring” jest konieczne ze wzgledu na kontekst
tekstowo-systemowy polskiej ustawy: wdrozenie obu dyrektyw ustawa powoduje, ze ich nazwy w
interesujacych nas fragmentach (,,Directive ... on the reorganisation and winding-up of ...”)
przettumaczone sg jako ,,Dyrektywa (...) w sprawie reorganizacji i likwidacji (..)”, w przypisie do
tytulu ustawy, 1 stad wynika konieczno$¢ zastosowania oczywistej retranslacji: ,,reorganizacja’ —
,reorganisation”, ktora wyklucza parg ,,postepowanie naprawcze” — ,,reorganisation proceedings”
(,,measures” musieliby$my jednak wyeliminowa¢ zachowujac specyfike polska). Termin
,reorganisation” stosowany jest tez w podobnym znaczeniu w USC Title 11 (Chapter 11). Podobnie
jest z terminem ,,restructuring”, ktory jest najblizszym denotatem ,,restrukturyzacji”
(zobowigzaf/majatku/zatrudnienia) — termindw zawartych w mikrosieci nr 3, i musi by¢ przypisany
jako ich ekwiwalent w czgs$ci ,,restrukturyzacja”. W ten sposob ,,na placu boju” zostaje ,,rescue” i

,,yehabilitation”.

3.2.2.2. Kwestia terminow ,,rescue” i ,,rehabilitation”

1. Stan w zrédlach angielsko-polskich: spotykamy tu termin o podobnym og6lnym
znaczeniu: ,,rescue operation” z wyjasnieniem znaczenia: ,,arrangement by a group of people to
save a company from collapse” z ekwiwalentem: ,,operacja ratunkowa” (Collin, Stupski 1999: 334).
Ewentualnie przyblizone ekwiwalenty tworza tez pary: ,,rehabilitation” - ,,uzdrowienie (np.
finans6w)”; ,,financial rehabilitation” - ,,uzdrowienie finansowe” - wystepujace w renomowanych
stownikach specjalistycznych (odpowiednio: Kozierkiewicz, Putawski, Woytowicz-Neymann 1991:
596; Jaslan, Jaslan 1991: 514).

Whiosek: $cista analiza poréwnawcza kontekstow prawnych jest tu jeszcze bardziej konieczna, niz

w przypadku terminu ,,upadtos¢”.

2. Stan w dokumentach miedzynarodowych:
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a. Prawo wspdlnotowe: nie ma mozliwosci porOwnania.

b. Prawo modelowe: ,,rescue” (Preambuta) oznacza ,,preserving employment” (zachowanie stanu

zatrudnienia), co jest sprzeczne z 3(9).

c. Raport MFW i inicjatywa BS. Dokumenty te zawieraja opis globalnych celéw, natury oraz

propozycji dotyczacych skutecznego postepowania w zakresie ,,rehabilitation” wobec firm, a takze,
w ramach opisu ,,rehabilitation” — skutecznego postgpowania w zakresie ,,rescue” (W inicjatywie
BS). Oba terminy stanowig uogélnienia terminologiczne dotyczace duzej ilosci istniejacych i
postulowanych norm prawnych regulujacych kwestie ,,rehabilitation” w wigkszos$ci bez
bezposrednich odwotan do konkretnych systemow, sg wiec ,,miedzynarodowe” 1 ,,neutralne” (zob.

2.1.2).

3. Stopien pokrywania sie elementéw w tych opisach w Raporcie MFW i inicjatywie BS z
nalozonym ,,szablonem” mikrosieci nr 3 (podajemy réwniez interesujace nas terminy angielskie):
3(1) — identyczny; 3(2) — identyczny: ,,rehabilitation proceedings”; 3(3) — tylko ogdlnie:
,independent administrator”; 3(4) — brak; 3(5) — tylko ogdlnie: ,,stay on enforcing legal remedies”,
gdzie ,,legal remedies” to ,,srodki prawne” (Jaslan, Jaslan 1991: 516), co stanowi hiponim
wzgledem dwoch polskich termindw i przez to denotat angielskiego terminu ,,rehabilitation” jest w
odniesieniu do tego elementu szerszy; 3(6) — identyczny: ,,rehabilitation plan”; 3(7) — identyczny;
3(8) — identyczny: ,,restructuring of a debt”; 3(9) — brak; 3(10) — identyczny, cho¢ z uogdlnieniem:
,»liquidation”. (Podstawa wnioskow: raport MFW, 4 — Rehabilitation procedures i podtytuty:
Objectives of Rehabilitation, Commencement requirement, Proceedings: the Plan, Transition to

Liquidation; inicjatywa BS: cze$¢ Rehabilitation, 4.3 Rescue).

3.2.3. Decyzja terminologiczna: tltumaczenie terminow ,,prawo/post¢gpowanie naprawcze”
Na podstawie powyzszego poréwnania uwazamy, ze podobienstwa denotatow terminow
,postepowanie naprawcze” 1 ,,rehabilitation proceedings” (a czesciowo ,,rescue” — w inicjatywie
BS) sa do$é znaczne. Choé niestety w mikrosieci nr 3 pozostaja takze elementy, ktorych denotaty sa
inne, np. ,restrukturyzacja zatrudniania”, albo ktorych istnienia w obcych kontekstach prawnych

nie udalo si¢ nam potwierdzi¢ (,,restrukturyzacja majatku’).

Rescue czy rehabilitation?
Postanowilismy przejac ,,neutralny” termin ,,rehabilitation”, poniewaz oprdcz znacznego
podobienstwa denotatow w czg¢sci nazwanej ,,Rehabilitation procedures” (raport MFW) do
denotatow mikrosieci nr 3, termin ,,rescue” pojawia si¢ sporadycznie. Poza tym ,,rescue” w

inicjatywie BS opisany jest jako: ,,generic description of a variety of processes which might
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produce different results” (inicjatywa BS, czesé Rehabilitation, 4.3 Rescue), i jednoczesnie
dokument informuje, Ze nie stosuje si¢ ,,rescue” do opisu postepowania w systemach prawnych oraz
podaje szereg termindéw, w tym ,,rehabilitation”, ktore si¢ stosuje.

Za ,rehabilitation” dodatkowo przemawia fakt uzycia go przez Narodowy Bank Polski w
thumaczeniu Prawa bankowego w wyrazeniu ,,rehabilitation proceedings” (,,postepowanie
naprawcze”’), co mozna traktowac jako pewien uzus narodowy polski w jezyku angielskim.

Wiarygodnos¢ tego ekwiwalentu buduje réwniez zastosowanie go przez mi¢dzynarodowa
Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w opisie tej polskiej ustawy. Co
ciekawe, termin ,,rehabilitation” jest zakorzenieniy w prawie amerykanskim (USC, Title 11), gdzie
uzywany jest czasami (Sec. 1112 b 1; sec. 1208 ¢ 9) w wyrazeniu ,,likelihood of rehabilitation”, ale
tu oznacza on wylacznie ,,skuteczng naprawe” w sensie efektu koncowego procesu ,,reorganization”
(amerykanska wersja neutralnego ,,rehabilitation™), a nie jako symbol calego procesu. Jednak
falszywe skojarzenie odbiorcy z amerykanskim denotatem ,,rehabilitation” nie jest, jak sadzimy,
mozliwe, poniewaz juz sam termin w tytule polskiej ustawy: ,,rehabilitation law”, a p6zniej
wystepujace w tekscie (takze w artykule 1) terminy ,,rehabilitation proceedings” przywotuja na
mys$] normy prawne dotyczace jakiego$ procesu; raczej trudno wyobrazi¢ sobie normy prawne w
zakresie samego tylko pozytywnego efektu postepowania.

Wobec tego thumaczymy termin ,,prawo naprawcze” w formie ,,rehabilitation law”, a termin
,postepowanie naprawcze” — w formie ,,rehabilitation proceedings”, stosujgc retranslacje¢ i
zachowujac jednoczesnie specyfike kulturowa tekstu zrodlowego w zakresie zasadniczego

znaczenia termindow.

4. Podsumowanie

Przedstawilismy przyktady zastosowania pewnej metody analizy porownawczej termindw i ich
domniemanych ekwiwalentow w réznych kontekstach systemowych, w ktorych punktem
odniesienia jest przydatna mikrosie¢ semantyczno-normatywna stanowigca bezposrednie otoczenie
semantyczne 1 normatywne tych terminéw. Poszukiwanie podobnych, cho¢ w czesci, sieci w
kontekstach semantyczno-normatywnych jezyka docelowego z zastosowaniem strategii
denotacyjnej pozwolito znalez¢ cztery [ukierunkowane na specyfike kulturows tekstu zrédtowego i
,heutralne” (w miar¢ mozliwosci)] ekwiwalenty dla podstawowych termindw w polskiej ustawie, a
jednoczes$nie pozwolito zorientowac si¢ w terminologii stosowanej w podobnych kontekstach
jezykowych i prawnych, aby méc dokona¢ optymalnych wyboréw terminologicznych w obrgbie
calych mikrosieci (wybory te prezentujemy w zalaczniku do artykutu). Te wybory w odniesieniu do
odbiorcy bliskiego i jednocze$nie miedzynarodowego pozwalajg mu unikna¢ fatszywych skojarzen

z niewlasciwymi denotatami z niektorych systemow nawet juz przy bardzo krotkim kontakcie z

15



tekstem. I tak, oprocz stwierdzen w 3.1.5. mozna powiedzie¢, ze fakt funkcjonowania terminu
,bankruptcy” w szerszym znaczeniu w dokumentach migdzynarodowych i systemie amerykanskim
nie bedzie moégl powodowac skojarzen z falszywym denotatem w tych kontekstach, poniewaz obok
niego w thumaczonym tytule polskiej ustawy wystepuje rownorzedny termin ,,rehabilitation”, co
pokazuje tacznik ,,and”. Ze wzgledu na to, ze termin ,,rehabilitation” ma status podrzgedny wobec
terminu ,,bankruptcy” w kontekscie migdzynarodowym i amerykanskim odbiorca-specjalista od
razu dostrzeze, ze termin ,,bankruptcy” w odniesieniu do polskiego systemu ma wezszy zakres
znaczeniowy, poniewaz termin ,,rehabilitation” nie jest jego czescia. Jednoczesnie zwroci uwage, ze
skoro zastosowany zostat termin ,,rehabilitation”, to denotat tego terminu musi akurat odnosi¢ si¢
do dokumentow migedzynarodowych, a nie np. europejskich, jak réwniez nie do systemu
amerykanskiego (zob. 3.2.3). Natomiast po wnikliwej lekturze dostrzeze pewne rdznice migdzy
denotatami wybranych terminow angielskich a denotatami ich Zrédlowych kontekstow angielskich,
ale s3 one nieuniknione przy terminach opisujacych tak szerokie pojecia, a ttumaczenia ktorych
muszg jednoczesnie przekazywaé gtéwna funkcje denotatu. Jednoczes$nie odpowiednie wybory
ekwiwalentow dla innych terminéw w obrgbie wszystkich mikrosieci pozwolg w petni ukazaé
odrebno$¢ rozwigzan legislacyjnych przyjetych w ramach poszczegolnych systemow prawa. W ten
sposob koncepcja mikrosieci zastosowana w analizie semantyczno-normatywnej terminéw

prawnych spetnita swoje zadanie.

Zalacznik: mikrosieci semantyczno-normatywne nr 1-3 w jezyku angielskim wg ,,The Polish Law
Collection” Wydawnictwa TEPIS (wybieramy tylko terminy najwazniejsze — podkreslone przy
prezentowaniu mikrosieci w toku artykutu):

Mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 1:

1(1) nie wykonywanie wymagalnych zobowigzan — being in default of matured liabilities;
zobowigzania przekraczajace warto$¢ majatku — liabilities being in excess of the value of assets;
1(2) niewyptacalnos$¢ przedsigbiorcy — insolvency of an entrepreneur;

1(3) wniosek o ogloszenie upadtosci — a bankruptcy petition;

1(4) ogtoszenie upadiosci — a declaration of bankruptcys;

Mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 2:

2.1.(1) ogloszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu — a declaration of bankruptcy open

to an arrangement;

2.1.(2) postgpowanie upadtosciowe — bankruptcy proceedings;
2.1.(3) zarzad wlasny upadtego — administration by the bankrupt in possession;
2.1(4) nadzorca sagdowy — a court supervisor;

2.1(5) zarzadca — a receiver;
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2.1(6) obejmuje zarzad masg upadlosci, zabezpiecza jg przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
zabraniem przez osoby trzecie — shall take over the management of bankruptcy estate, secure the
same against destruction, damage, or appropriation by third parties;

2.2.(1) ogloszenie upadiosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego /dtuznika — a declaration

of bankruptcy including liquidation of a bankrupt’s/ debtor’s assets;

2.2.(2) syndyk (masy upadtosci) — a (bankruptcy estate) trustee;

2.2.(3) obejmuje majatek upadtego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji — shall
take over the assets of the bankrupt, manage the same, secure them against destruction, damage, or
appropriation by outside parties, and proceed to liquidate the same;

Mikrosie¢ semantyczno-normatywna nr 3:

3.(1) zagrozenie niewyplacalnoscig — a threat of insolvency;

3.(2) o$wiadczenie o wszczgciu postgpowania naprawczego — a statement on the initiation of

rehabilitation proceedings;

3.(3) powotanie nadzorcy sadowego — appointment of a court supervisor;

3.(4) zawieszenie sptat zobowigzan przedsigbiorcy — suspension of repayment of an

entrepreneur’s liabilities;

3.(5) niemoznos$¢ wszczynania przeciwko przedsiebiorcy egzekucji 1 postepowan

zabezpieczajacych — executions and securing proceedings may not be initiated against an

entrepreneur;

3.(6) plan naprawczy — a rehabilitation plan;

3.(7) przywrocenie przedsiebiorcy zdolnosci do konkurowania na rynku — restoration of an

entrepreneur’s capability to compete on the market;

3.(8) restrukturyzacja zobowigzan w przedsigbiorstwie w drodze uktadu — restructuring of

liabilities in the form of an arrangement;

3.(9) restrukturyzacja majatku 1 zatrudniania — restructuring of assets and employment;

3.(10) zmiana przez sad postepowania naprawczego na postgpowanie upadtosciowe obejmujace
likwidacje majatku upadtego — replacement, by a court, of rehabilitation proceedings by bankruptcy

proceedings including liquidation of a bankrupt’s assets.
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1999 roku, zwany w analizie “raportem MFW”; ma na celu promowanie efektywnych rozwigzan w
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SUMMARY

The article entitled ,, Translation of a Polish Act in the context of harmonization of law. A methodology of identifying
English-language equivalents relying on semantic and normative micronetworks” presents an alternative to one-by-one
term search with the purpose of finding the right functional foreign-language equivalents for legal terms. Instead, the
author, basing on Kierzkowska’s model of pragmatic translation of legal terms forming the basis for POLTERM, a
consistent system of mainly bilingual legal terminology, proposes, in the theoretical part of the paper, to place a given
source-language legal term in a semantic and normative micronetwork reflecting its legal and semantic context by
reference to other terms surrounding it in the network, and thus recreating the legal norm concerning the term, and
identifying both its semantic and legal meaning. In the analytical part of the article, three micronetworks established

with regard to four basic terms from the newly-promulgated Act “Prawo upadloSciowe i naprawcze”, serve as matrixes

20


http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/bankruptcy/bankruptcy_int_en.htm
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/
http://www.tepis.org.pl/
http://www.uncitral.org/english/texts/insolven/insolvency.htm
http://www4.worldbank.org/legal/insolvency_ini.html

enabling to conduct cross-system comparative terminological analyses, and allow to find compatible, even if partially,

networks of terms in other legal contexts, and select the most appropriate equivalents.
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