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Jako Amerykanin zamieszkaly od dawna w Polsce i thtumacz tekstéw polskich na
jezyk angielski mam okazj¢ obserwowacé zjawiska komunikacji jezykowej z wlasnego -
czesto szczegdlnego - punktu widzenia. W tym artykule chciatbym podzielié si¢
spostrzezeniami, ktore by¢ moze okaza si¢ godne refleks;ji.

Jedna z — przyznaje¢, do$¢ waskich — kwestii, ktore tu poruszg, dotyczy tego, co
moze si¢ dzia¢, gdy rozmawiaja ze sobg osoby dwujezyczne i zwlaszcza gdy thumacza
innym, czgsto znajacym tylko jeden z tych dwdch jezykdéw, o czym rozmawiaja.

Taka wymiana zdan moze wyglada¢ bardzo r6znie. Wezmy jako przyktad rozmowe
miedzy Polka znajaca francuski a Francuzem znajacym jezyk polski. Zreszta, kiedy
kazdy z nich nawet stabo zna¢ ojczysty jezyk swojego rozmoéwcy, to z pozoru banalne
zdanie: ,,pies merda ogonem” moze nabra¢ dos¢ specyficznego zabarwienia.

Wystarczy zastanowi¢ si¢ chwilg 1 duzo podobnych przyktadow przyjdzie nam do
glowy. Nauczytem si¢, ze gdy rozmawiam z Polakami po angielsku, lepiej omijac caly
szereg skadinad bardzo uzytecznych stow. Dla Polaka takie zdanie jak ,,he really pampers
his kids” ma wydzwiek — a moze 1 znaczenie — inny niz zamierzony, gdyz stowo
»pampers” (jesli niewinnie powiedziane) znaczy po prostu ,.hotubi”. Tak samo gdy Polak
mowi Amerykaninowi, ze jego dziewczyna czesze wlosy ,,w kok”. W pierwszej chwili
anglojezyczny rozmoéwca wyobrazi sobie ksztatt tej fryzury zupetnie inaczej niz Polak.

Na marginesie, chyba nikogo nie trzeba przekonywac, ze omawiana sytuacja czesto
wzbogaca wymiang mysli. Oto przyktad. Gorliwie koresponduje z Polka, ktora od 20 lat
mieszka w Stanach. Ona na og6t pisze do mnie po polsku, ja do niej - na 0g6t - po
angielsku. Na ogot. Bo catkiem niedawno skomentowala jedng z moich - co prawda
kasliwych - uwag po angielsku: ,,Hhhmmm... mordant irony, I take it”. Oto prawdziwy
majstersztyk! Stowo ,,mordant”, czyli ,,kasliwy” wlasnie, jednak gryzie jeszcze ostrzej,
gdy Polak go uzywa. Albowiem fonetyczne podobienstwo stéw ,,morda” 1 ,,mordant”
wzmacnia znaczenie i nadaje catosci wydzwigk humorystyczny.

Bywa tak — moze i cz¢$ciej niz nam si¢ wydaje — ze rozmowy o USA czy tez o
Wielkiej Brytanii prowadzone w jezyku polskim sg ttumaczone na angielski. I odwrotnie
— to, co jest napisane w jezyku angielskim o Polsce, zostaje przettumaczone na polski.
Mozna rzec, z powrotem na jezyk ojczysty. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze Swiatowa
prasa, ministerstwa spraw zagranicznych 1 wielu z nas osobiscie, zajmuje si¢



roztrzasaniem kwestii jezykowych. Czg¢sto tak bywa w mojej pracy w Bibliotece
Narodowej, gdzie na przyktad niedawno wydali§my dwujezyczng prace o dworze Fawley
Court nad Tamiza. Podstawg byt polski tekst, zatem w duzej mierze przyszto mi
przektada¢ go ,,z powrotem” na angielski. Z podobnymi problemami stykam si¢ rowniez
w redakcji ,,Polski w Europie”, pisma poswigconego polityce zagranicznej Polski, jej
miejscu w Europie i w NATO. Czgsto — sita rzeczy — mam do czynienia z rozprawami o
polityce i dzialaniach USA. Teksty te z reguty powstajg na podstawie materiatow
anglojezycznych, a wigc uzyte w nich kluczowe pojecia oraz terminologia sa
spolszczeniami. Thumaczac je z powrotem na angielski, tatwo mozna wpas¢ w putapke
»ghuchego telefonu” — tatwo wtedy tez pisa¢ jezykiem dretwym, drewnianym, dalekim od
jezyka zywego.

Jedno z ciekawszych takich do§wiadczen miatem pracujac nad przektadem
najnowszej ksigzki pani profesor Staniszkis, zatytutowanej Wiadza globalizacji.

Oto6z trzeci rozdzial Wiadzy globalizacji przynosi przede wszystkim rozwazania,
czy federalizm amerykanski stanowi model globalnego porzadku. Zawiera wiec gleboka
analiz¢ poczatkow amerykanskiego konstytucjonalizmu w péznym S$redniowieczu, owego
wiasnie federalizmu, istoty panstwowosci amerykanskiej, oraz znaczenia spoteczenstwa
obywatelskiego dla tego sytemu politycznego. Czyli o Ameryce, za pomocg prac
amerykanskich uczonych — ale w jezyku polskim. Przektad na angielski zatem w
znacznym stopniu jest wlasnie ,,powrotem” do jezyka angielskiego.

W pracy nad rozdzialem o federalizmie amerykanskim raz po raz trafialem na
sformulowania, ktorych rygorystycznie wierne thumaczenia brzmiatyby dretwo, obco —
niezgodnie z tym, jak utarlo si¢ o tych kwestiach mowi¢ czy pisa¢ w Stanach.

Przytoczg trzy przyktady, gdzie musiatem siggnac po zwroty utarte, ktore same si¢
zreszta w tych przypadkach narzucaty.

Oto pierwszy z nich. Jest to ustep, w ktérym akcent pada na nastepujacy fragment:
,, Roztadowywaniu konfliktow sprzyja takze silnie rozwiniety wymiar lokalnosci”. W
pelnym brzmieniu wyglada on nastepujaco:

»Wlasciwe [amerykanskiemu] systemowi traktowanie konfliktow jako czego$

naturalnego utatwia ich rozwigzywanie i nie dochodzi do polaryzujace;j

spoteczenstwo polityki tozsamosci. Roztadowywaniu konfliktow sprzyja takze silnie
rozwinigty wymiar lokalnosci oraz antyideologiczno$¢”

Co prawda, nawet nie bardzo wiem, jak przelozy¢ na angielski ,,silnie rozwinigty
wymiar lokalno$¢” w tym kontekscie. Chyba kazdy z nas czuje, ze ,,strongly developed
dimension of locality” nie ma sensu. Przepraszajac za topatologie¢, powiem tylko tyle, ze
trzeba byto wejs¢ w zestaw angielskich skojarzen wokot przeciez w petni zrozumiatego
tematu i znalez¢ jakie$ bardziej przystajace do kontekstu zwroty. Przyszty na mysl takie
wyrazenia jak: ,,local initiative”, ,,grass roots efforts” itp., az w koncu zjawil si¢ zwrot
»act locally”. Jest to §wietnie pasujacy zwrot — 1 wlasciwie potowa powszechnie znanego,
czcigodnego juz hasta ,,think globally, act locally”. Zatem w tlumaczeniu stosowalem
,»act locally” w nastepujacy sposob:

“Thus, [the American] system’s characteristic treatment of conflicts as something

natural facilitates their resolution and does not engender a “politics of identity” that

would polarize society. What also fosters the timely settlement of conflicts is the
deep-seated injunction to “act locally” — along with the disdain of ideology”.



Oto drugi przyklad: jak si¢ zdaje, pani profesor jest wtajemniczona we wszystko.
Dotyczy to réwniez historycznego i lingwistycznego znaczenia stowa ,,frontier” w jezyku
angielskim. ,,Frontier”, zwtaszcza w Ameryce P6inocnej, wcale nie oznacza ,,granica”.
Wrecz przeciwnie! ,,Frontier” odnosi si¢ do rozlegtych, otwartych i jeszcze niezbadanych
terenéw. Joanna Petry Mroczkowska, w ksigzce pt. ,,Amerykanska wojna kultur” (1999
r.), thumaczy ,,frontier” jako ,,otwarte przestrzenie, bezkresna droga”. W kontekscie
bowiem amerykanskiej ekspansji na zachéd w XIX wieku, stowo ,,frontier” zaczgto
okresla¢ tereny za granicg panstwa. Dodam, ze przeprowadzitem w sprawie ,,frontier”
nieformalny sondaz wséroéd znajomych mi Anglikéw. Wszyscy bez wyjatku stwierdzili, iz
kojarza to stowo z Ameryka, z Dzikim Zachodem. Co wigcej, odnoszac si¢ do
europejskich realiow mowili mi, ze — na przyktad — ,,the German-Polish frontier” lub ,,the
Swedish-Norwegian frontier”, to tez nie granica, lecz szerszy czy wezszy pas
transgraniczny.

Cho¢ jak Polska dluga i szeroka wszedzie thumaczy si¢ ,,frontier” jako ,,granica”, to
profesor Staniszkis nie powtorzyla tego btedu. Analizujac stynne zagadnienie ,,The
significance of the frontier in American history”, jedno z wazniejszych uwarunkowan
amerykanskiego imperializmu, napisata o ,,braku granicy zachodniej”. C6z — ,,lack (or:
absence) of a western border” jest najzupelniej zrozumiate, ale razi nieswojskoscig. Moze
nawet sugerowac nieznajomo$¢ poprawnej terminologii. Zatem — o dziwo — ,,brak
granicy zachodniej” nalezato ttumaczy¢ jako ,.existence of the frontier”. Taki musi by¢
ukton w kierunku skopos’u czyli odbiorcy.

I wreszcie trzeci przyklad: Profesor Staniszkis dowodzi, ze w USA nie ma
panstwa w europejskim znaczeniu. Pisze: ,,Celnie ujat to Hegel, ironizujac, ze w Stanach
Zjednoczonych istnieje spoleczenstwo obywatelskie, ale nie ma panstwa”. Woli zatem
pisa¢ o amerykanskim ,,systemie rzagdzenia” a nie ,,panstwie” — cho¢ czasem stosuje
wyrazenie ,,uspolecznione panstwo”, ktore to okreslenie nie tylko trudno przetozy¢ w
ogole (,,societally-based state?), ale wrgcz przywotuje sentencj¢ Lincolna: ,,government
of the people, by the people, for the people” — ,,rzady z ludu, przez lud i dla ludu”. I tak
,uspotecznione panstwo” zostato przetozone — wiernie, swojsko i1 ze zdecydowanie
lepszymi konotacjami niz — przykladowo — ,,societally-based state”.

Wsrod ttumaczy nie budzi sprzeciwu stwierdzenie, ze wierno$¢ oryginatowi nie jest
jedyna stuszng zasada w translatoryce. Bo wiadomo, ze thumacz musi tez wykazaé
wytezong wrazliwo$¢ na skopos. Walka o dominacj¢ pomigdzy tymi zasadami traci
myszka.

Jednak wrazliwos$¢ na skopos wymaga nieraz czego$ wigcej niz kosmetyczne
zabiegi, nieraz czego$ wigcej niz, na przyktad, wkomponowanie w tekst docelowy
pozaleksykalnej wiedzy, przypuszczalnie posiadanej przez odbiorce oryginalu. Wymaga
nieraz — co czasem budzi sprzeciw — udziatu thumacza w charakterze redaktora.

W idealnym $wiecie by¢ moze byloby inaczej. Redakcja zawsze skladalaby si¢ z
wysoko kwalifikowanych osob, przygotowanych do zweryfikowania pracy ttumacza i
zredagowania jej technicznie 1 stylistycznie. Poza tym, oryginat zawsze byltby §wietnie
napisany...

Z mego do$wiadczenia wynika, Ze pierwsze ,,zawsze” nie zdarza si¢ nigdy. No —
prawie nigdy. Moje prace na ogot idg od razu do tamania, 1 dopiero wtedy mam okazje
przeczyta¢ wszystko 1 wprowadzi¢ poprawki, zanim tekst pdjdzie do drukarni. Co prawda
autorzy z reguly - bardziej lub mniej uwaznie - czytajg przektady, ale rzadko ich udziat



moze by¢ okreslony jako ,,redaktorski”. Poza tym w Bibliotece Narodowe;j, pracuja
swietne redaktorki techniczne, ktore pilnuja, azeby konwencje dotyczace przypisow,
bibliografii itp. byty przestrzegane, ale nie znajg one niestety angielskiego.

Wiem, ze moja sytuacja nie jest do konca analogiczna do sytuacji polskich
tlumaczy, niemniej sagdz¢, ze — choc¢by z finansowych przyczyn — tam, gdzie wielu z
polskich kolegdéw pracuje, tez brakuje redaktoréw, zwlaszcza tych, ktoérzy znaja
angielski, w zwigzku z czym koledzy ci tez sg skazani wylgcznie na siebie.

Ta — zgddzmy sie — podwyzszona odpowiedzialno$¢ wymaga, abySmy szerzej
okreslili naszg role jako tlumacze — aby$Smy $wiadomie poszerzyli ja o obowigzki
redaktora.

Moja praca przede wszystkim w Bibliotece Narodowej, ale takze dla Ministerstwa
Kultury, r6znych instytucji uniwersytetu, PAN-u oraz ,,Polski w Europie ” ma za zadanie
— niekoniecznie pierwszoplanowe — promowanie polskiej humanistyki, roli Polski jako
eksportera stabilizacji w Europie srodkowowschodniej oraz ogélnej wiedzy o historii i
kulturze Polski. Stowem, chodzi — cho¢ w skromnym wymiarze — o wizerunek Polski.

Tu chcialbym ztozy¢ donosy na siebie, by zaznaczy¢ zasigg ingerencji, na jaka
sobie pozwalam podejmujac te zadania. Donos pierwszy: wiosng zesztego roku
przetozytem ksigzke (zbior czterech tekstow) o historii Unii Europejskiej. Nie
uprzedzajac poszczegdlnych autoréw,uzupetnitem ich teksty o dodatkowe informacje — w
jednym przypadku w celu ztagodzenia skrajnej frankofilii, w drugim przypadku w celu
przypomnienia roli Planu Marshalla. Dwie autorki frankofilskiego tekstu nie zgodzity si¢
na moje ,,wtrety”’, ale autor najwigkszego tekstu byt wdzigczny za to, co napisatem o
Planie Marshalla 1 wszystko to w polskim tek$cie uwzglednit.

Donos drugi: jedno z pism, z ktéorym wspotpracuje, regularnie organizuje
konwersatoria, z ktérych publikujemy obszerne materialy, rowniez w jezyku angielskim.
Jednak w przeciwienstwie do polskiej wersji, w angielskiej omijam bardziej osobliwe
uwagi, nieraz lekko zwariowane czy $wiadczace o pewnych kompleksach. Moze
niestusznie, ale redagowania materialéw do uzytku wewnetrznego wydajg mi si¢ inne niz
zasady dla materiatléw ,,na zewnatrz”.Donos trzeci: niedawno przetozytem ksigzke o
sredniowiecznym psalterzu. Jednak autor jakby przeoczyt pochodzenie Ksiggi Psalmow,
zdaje si¢ mianowicie, iz zapomniata, ze powstata ona w judaizmie. Napisala: ,,si¢gajaca
tradycji zydowskiej, przypisana krolowi Dawidowi, Ksigga Psalmow |...] jest jedng z
podstawowych i najstarszych ksiag chrzes$cijanstwa. [...] Od poczatku swego istnienia byt
psalterz ksiega liturgiczng. Cho¢ nie stuzyl sprawowaniu Eucharystii, wykorzystywano
go w praktykach Officium Divinum”. Jesli problem ten jest troche ezoteryczny dla
niektorych, to pozwole sobie wyjasni¢, ze chodzi o przywlaszczanie Ksiegi Psalmow,
Ksiegi, ktora nalezy do tradycji judeo-chrzescijanskiej — a nie - bron Boze - tylko do
chrzescijanskiej. Poza tym, owszem — ,,0d poczatku swego istnienia byl psalterz ksiega
liturgiczng” — i to przez cate niemal milenium przed narodzeniem Jezusa. Zatem nie
powinno dziwi¢, ze nie stuzyt wtedy Eucharystii!

Sprawa jest nieco szersza, ale by skonczy¢ ten watek, powiem tyle, ze
wprowadzitem potrzebne moim zdaniem zmiany — i autor wszystko wdzigcznie przyjat.

Moja ostatnia refleksja jest taka, ze nieraz, by lansowac polska perspektywe, trzeba
Swiadomie walczy¢ z innymi perspektywami. Mam konkretnie na mysli fakt, ze w
Stanach, a moze 1 calym zachodnim §wiecie, panuje rosyjska historiografia. To



powszechnie znany problem w pracach o Europie srodkowowschodniej, moze zwlaszcza
tam, gdzie chodzi o historyczny status terenow nalezacych dzi$ do Ukrainy, Biatorusi i
Litwy. Temat jest obszerny, ogranicz¢ go jednak do tego, ze w jezyku rosyjskim nie ma
odpowiednika polskiego stowa ,,Rus”. W rosyjskim jest tylko ,,Rosyja”. W Stanach,
wiem z autopsji, standardowe podreczniki zaczynajg narracje historii Rosji od ,,Russian
Kiev”. Potem nastepuje bardzo ciekawa dyskusja, czy raczej ,,gdybanie”, o tym, co
bytoby, gdyby Rosja powstata nie wokot Moskwy, lecz wokot Nowogrodu Aleksandra
Newskiego albo wokot — jak tam piszg — ,,the Lithuanian-Russian state”. Wyjasniam, ze
nie ma takich tworéw jak ,,Russian Kiev” czy ,,the Lithuanian-Russian state” w polskiej
historiografii. I stusznie! Nietatwo wigc omowi¢ histori¢ tych ziem w jezyku angielskim
z perspektywy polskiej. Konwencje trzeba odrzuci¢ na rzecz nowych sformutowan. I tak
wlasnie starali$my si¢ zrobi¢ w Bibliotece Narodowej w ksigzce wydanej z serii ,,Nasi
sgsiedzi — nowe spojrzenia’” o historycznych kontaktach polsko-rosyjskich.

Na koniec pragne sformutowac jeszcze jedno prowokacyjne stwierdzenie. Ot6z na
podstawie wiasnego doswiadczenia wyniesionego z roznych redakcji oraz ze wspotpracy
z r6znymi thumaczami, jestem przeswiadczony, ze lingwista to nie filolog. A w kazdym
razie nie musi nim by¢. Powiem wigcej - czesto zadaje sobie pytanie: czy lingwista jest
humanista? Sktonny jestem twierdzi¢, ze nie. Ale mowa tu o thumaczach. Otz tlumacze
—1to nie tylko ci, ktorzy przektadaja teksty z dziedziny humanistyki — musza fachowo
zna¢ historie, kulture, zwyczaje 1 spoleczenstwo, na ktorego jezyk te teksty przektadaja.
Elsewise, their work defeats its purpose.

SUMMARY

This article begins by taking a romp through a range of the tangled situations translators
can find themselves in when they wind up having to translate back into their own
languages, in this case, back into English. Many of the examples cited are drawn from
translation work on a Polish-language book that focuses in one of its chapters on the
American political narrative. Inasmuch as important areas of that chapter arose through
analysis of English-language materials, much had to be “put back™ into English.

The second part of the article draws attention to the translator’s need to consciously work
as an editor, as well, in preparing materials for publication. A number of telling examples
are provided to stress this point, all from work in Warsaw on important materials to be
published for a foreign readership. In furtherance to the many points made in his article,
the author stresses in closing that translators must make themselves competent in the
culture writ large of the languages they deal in.



