TLUMACZENIE USTAWY
DOSTOSOWYWANEJ DO WYMOGOW UNII EUROPEJSKIEJ
Ewa Dmyterko
Autorka jest ttumaczem przysieglym jezyka angielskiego, absolwentkq Instytutu Lingwistyki
Stosowanej, cztonkiem STP i PT TEPIS. Prowadzi zajecia z zakresu prawniczego ttumaczenia

pisemnego w Interdyscyplinarnym Podyplomowym Studium Ksztatcenia Ttumaczy Instytutu
Lingwistyki Stosowanej UW.

Przedmiotem rozwazan sg aspekty terminologiczne Ustawiy o zamdowieniach
publicznych z 10 czerwca 1994r. z p6zniejszymi zmianami oraz dwodch jej przektadow. Jeden
z nich zostal wykonany przez autorke artykutu na zlecenie Urzgdu Zamowien Publicznych w
2003 r. Wczesniej tekst poprzednich wersji tej ustawy zostat przettumaczony na jezyk
angielski przez Dorote Staniszewska i opublikowany przez Wydawnictwo TEPIS w
wymiennokartkowym aktualizowanym zbiorze aktéw prawnych pt. "The Polish Law
Collection". Przektad ten przez dlugi czas stanowit podstawe dos¢ powszechnie stosowanej w
tym zakresie terminologii, ktdra cieszy si¢ uznaniem ze wzgledu na spojnos¢ i profesjonalng
formutle jej tworzenia w tzw. systemie ,,Polterm”. Natomiast przektad zlecony przez Urzad
Zamowien Publicznych powstal wytacznie pod wptywem_terminologii stosowanej w aktach
prawnych prawa wspolnotowego. Sprobujemy poréwnac strategi¢ tworzenia terminologii

przyjeta w obu przektadach.

Status autora i cechy tekstu zZrédlowego

W przypadku tekstu prawodawczego takiego jak ustawa, autorem musi by¢ instytucja
powotana do tworzenia aktéw normatywnych. W tym przypadku ustawodawcg jest Sejm,
chociaz w rzeczywisto$ci autorem projektu ustawy byt Urzad Zamowien Publicznych, a
doktadnie prezes Urzedu Zamodwien, ktory jest - jak to okres§lono w ustawie - obstugiwany
przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Status autora tekstu okresla jego rejestr, ktory w aktach
normatywnych powinien miesci¢ si¢ w konwencji jezyka prawnego, co dotyczy zaroOwno
tekstu zrodtowego, jak 1 jego thumaczenia na jezyk docelowy.

Konwencja jezyka prawnego stosowana jest w tekstach, ktore spelniajg funkcje
preskryptywna, zwana réwniez normatywng. Jednakze, chociaz okreslenie funkcji tekstu
zroédtowego rzutuje na funkcje tekstu docelowego, to zaleznie od statusu odbiorcy

docelowego, preskryptywna funkcja tekstu zrédtowego moze zmieni¢ si¢ w funkcje



informacyjng. Tekst bedzie zaledwie informacjg dla takich odbiorcéw, ktorzy nie sg i nie
zamierzaja by¢ podmiotami obcego prawa. Wtedy tlumaczenie miatoby inng funkcje niz
tekst zrodtowy, czyli byloby heterofunkcjonalne.

Poniewaz celem ttumaczenia ustawy o zamowieniach publicznych miato by¢
wykazanie, iz ustawa zostata dostosowana do wymogow prawa wspdlnotowego, nalezato
zachowac funkcje tekstu zrédtowego, wykonujac thumaczenie ekwifunkcjonalne (Nord

1997:51).

Status i cechy tlumacza

W optymalnej sytuacji, wedlug zalecen Miedzynarodowej Federacji Ttumaczy i zasad
szeroko stosowanych przez instytucje Unii Europejskiej, thumacz powinien by¢ rodzimym
uzytkownikiem jezyka docelowego. Jednak w krajach takich jak Polska, o matym potencjale
mniejszosci narodowych, gdzie brak realnych mozliwos$ci stosowania tej zasady, ttumaczy si¢
w dwoch kierunkach. Oczywiscie w takim wypadku ttumacz powinien korzysta¢ z konsultacji
"rodowitego znawcy danego jezyka prawniczego" (Kierzkowska 2002: 78-79), co przy
odpowiedniej starannosci i rzetelnosci zawodowej zawsze jest mozliwe, zwlaszcza w zakresie
wybranych problemow. Zasada konsultacji z rodowitym znawca jezyka jest konsekwentnie
przestrzegana przez Wydawnictwo TEPIS, co miato miejsce w przypadku wczesniejszego
ttumaczenia ustawy o zamowieniach publicznych, natomiast we wlasnym prywatnym
zakresie thumacza przektad wersji tej ustawy z 2003 r. byl rowniez konsultowany z ,,native
speakerem”.

Wplyw na stosowang przez thumacza metodologi¢ thumaczenia majg konwencje
spoteczne i zawodowe. Instytucje, w ktorych sg zatrudnieni ttumacze lub indywidualni
zleceniodawcy, instytucje czy biura thumaczen, narzucaja pewne wzorce terminologiczne lub
nawet stylistyczne. Czynnik ten, zwany "imperatywem odbiorcy" (Kierzkowska 2002: 88),
ma istotny wptyw na ostateczny ksztatt przektadu.

Thumacz musi si¢ rowniez liczy¢ z tzw, ,,imperatywem uzusu terminologicznego”,
zaro6wno instytucjonalnego, jak i spontanicznie tworzacego si¢ w ramach praktyki
translacyjnej (Kierzkowska 2002: 90). Po okre$leniu tych dwoch imperatywow ttumacz moze
przejs¢ do okreslenia rodzaju strategii ttumaczenia wybierajac odpowiedni typ ekwiwalencji

miedzy tekstem przektadu i tekstem zrédtowym.



Imperatyw odbiorcy i uzusu terminologicznego

Odbiorca koncowym (terminalnym) tego projektu ustawy, jak mozna si¢ domysli¢,
mieli by¢ eksperci reprezentujacy Komisje Europejska w zakresie nadzoru nad realizacjg
dyrektyw w zakresie harmonizacji prawa polskiego z prawem wspolnotowym. Poniewaz z
racji swojej funkcji maja oni motywacje do tego, aby zapoznac si¢ ze specyfika prawa
polskiego i intencjami naszego prawodawcy oraz realiami naszego kraju, mozna uznac¢ ich za
"odbiorce bliskiego" [znajgcego kulture lub majgcego motywacje, aby jg poznac]. Ale dla
ttumacza odbiorca bezposrednim byt w tym przypadku Urzad Zamowien Publicznych, ktory
zalecit terminologi¢ (jako preskryptywna), wynikajaca z "uzusu zleceniodawcy", stajac si¢
tym samym odbiorcg samookreslonym.

Zalecanie stosowania okreslonej terminologii nie jest oczywiscie niczym nagannym, o
ile jest uzasadnione; wigze si¢ zwykle z okreslonym przeznaczeniem tekstow, dazeniem do
ujednolicenia terminologii lub potrzeba zastosowania $cisle okreslonej jej odmiany w
zwigzku z zaszlo$ciami wymagajacymi stosowania wczesniej uzytej terminologii. Odbiorca
samookreslony zdejmuje z thumacza ci¢zar decyzji co do wyboru rodzaju terminologii, a
nawet stylu 1 formatu tekstu, naktadajac jednocze$nie obowigzek dostosowania si¢ do
narzuconego wzorca.

Jednak tak naprawdeg, i tu zné6w dochodzimy do celu thumaczenia, to ograniczenie
zewngtrzne istniatoby niezaleznie od zyczenia klienta. Wiedzac bowiem, Ze ustawa bgdzie
nowelizowana w zwigzku z dostosowaniem jej do wymogow prawa wspolnotowego, kazdy
rozsadny ttumacz staratby si¢ dotrze¢ do aktéw w jezyku docelowym, ktore stanowig
podstawe tego dostosowania. Podczas pracy nad przektadem kierowatam si¢ wtasnie tg
zasada. Uczynitam to oczywiscie niezaleznie od dostarczonego mi stownictwa, przede
wszystkim dlatego, Ze przed przystapieniem do thumaczenia z reguty staram si¢ dotrze¢ do
tekstow o podobnej tematyce i formie w jezyku docelowym.

Drugim powodem siggniecia do tekstow w jezyku docelowym byta che¢ sprawdzenia
uzusu na szczeblu migdzynarodowym i okreslenia, na ile dostarczona terminologia wynika z
uzusu samego klienta, a na ile jest to terminologia preskryptywna, czyli ustalona i w efekcie
zalecana, bo stosowana przez Komisj¢ Europejska i Parlament Europejski w dyrektywach
dotyczacych zamowien publicznych.

Imperatyw uzusu terminologicznego to z punktu widzenia thumacza przymus
stosowania si¢ do pewnych norm, ktéry odnosi si¢ do terminologii co najmniej zalecanej,

badZ wrecz narzuconej lub urzedowo obowigzujacej, czyli tzw. preskryptywnej. Terminologia



aktéw prawa wspolnotowego stworzyta w obrebie poszczegolnych jezykow uzus
migdzynarodowy w zakresie stosowanych przez siebie pojec i termindw, co zawsze
obowigzywato w komunikacji z instytucjami Unii Europejskiej i migdzy panstwami
cztonkowskimi. Jest wiec to klasyczny przyktad terminologii preskryptywne;.

Oczywiscie nie istnieje ,,urzedowa” terminologia polskich poje¢ prawnych w jezyku
angielskim, ale istnieje terminologia majaca cechy terminologii preskryptywnej w pewnych
dziedzinach prawa, zwlaszcza podlegajacych harmonizacji z prawem wspolnotowym.
Powstata ona na zasadzie retranslacji termindw utworzonych w jezyku polskim pod
wplywem prawa wspdlnotowego 1 zostala uksztattowana na wzor i podobienstwo terminologii
wspolnotowej tam, gdzie pojecia polskie miaty swoje odpowiedniki.

Thumaczony projekt ustawy powstal w wyniku realizacji dyrektyw Komisji
Europejskiej 1 opieral si¢ na pojeciach uzytych w tych dyrektywach, tak wiec jedynym
dopuszczalnym rozwigzaniem bylo stosowanie terminow, ktore bedac terminami
zrédtowymi dla polskich ustawodawcow (po przettumaczeniu z jezyka angielskiego na
polski) — weszly do urzgdowej terminologii polskie;j.

Mozna by powiedzie¢, ze oba ttumaczenia zostaly wykonane z mysla o tzw.
,odbiorcy bliskim” (Kierzkowska 2002: 88), jakim jest zard6wno biznesmen prowadzacy
interesy w Polsce, jak i ekspert reprezentujacy Komisje Europejska, czyli osoba znajaca
kulture lub majaca motywacje¢ by ja pozna¢. Rownoczesnie jednak w obu przypadkach
decydujacy wplyw na ostateczny efekt miat uzus zleceniodawcy. W jednym przypadku -
Wydawnictwo TEPIS stosujace wlasng terminologi¢ zunifikowang z uwzglednieniem
wspolnotowej, w drugim - Urzad Zamowien Publicznych, ktory zalecit terminologie
stworzong pod wptywem z kolei swojego "zleceniodawcy", czyli ekspertow reprezentujgcych
Komisj¢ Europejska, ktorzy mieli nastepnie bada¢ te ustawe pod katem zgodnosci z
dyrektywami. W obu przypadkach thumacz miat wigc do czynienia z odbiorca
samookreslonym, stosujgcym wtasng terminologi¢, chociaz czesto uwzgledniajaca uzus
mig¢dzynarodowy.

Tak wigc zasadnicze roznice migdzy dwoma przektadami, pomijajac oczywiscie

réznice frazeologiczne i stylistyczne, wynikaja z zastosowania innej terminologii.

Pordéwnanie strategii ttumaczenia

W obu przektadach nalezy odnotowac skrupulatne przestrzeganie zasady: ,,jedno

pojecie — jeden termin”, niezaleznie od kontekstu, w jakim dany termin pojawia si¢. Taka



konsekwencja terminologiczna nie dotyczyta natomiast tekstow dyrektyw w jezyku
angielskim, w ktérych termin ,,wykonawca” wystepowat w rdznej formie w zaleznosci od
roli, w jakiej w danym kontekscie wystepowal. W obu przektadach termin ten brzmiat:
,contractor”, podczas gdy w dyrektywach wystepowat jako service provider, supplier i
contractor w przypadku zamowien, ktorych przedmiotem byty odpowiednio ustugi, dostawy i
roboty budowlane. W zalezno$ci od procedury zamdwienia publicznego kazdy wykonawca
byt tez dodatkowo okreslany, jako tenderer i candidate, czyli ,,oferent”, ktory przedstawia
oferte 1 ,,kandydat”, ktory ubiega si¢ o zaproszenie do udziatu w przetargu ograniczonym lub
w negocjacjach.

W obu przektadach dajg si¢ zauwazy¢ wyrazne tendencje bardziej i mniej kurczowego
trzymania si¢ terminologii unijnej w odniesieniu do poje¢ drugorzednych, ktére z r6znych
powoddéw mogg mie¢ forme nieco odmienng. I tak ,,najkorzystniejsza oferta” —to w
przektadzie TEPIS-u the most advantageous bid, za$ w przekladzie UZP - the most
advantageous tender. W pierwszym przypadku o wyborze ekwiwalentu zadecydowat uzus
wydawnictwa, oparty na zasztosciach i spojnosci systemu terminologicznego, w drugim —
kierujac si¢ imperatywem unijnego odbiorcy — UZP zastosowat termin istniejacy w
dyrektywach. Podobnie wygladala sytuacja w przypadku takich terminéw jak ,,roboty
budowlane”, ,,przetarg ograniczony”, ,,zapytanie o cen¢” i ,,konkurs” , ktore w przekladzie
TEPIS-u brzmiaty odpowiednio construction works, limited tender, inquiry about the price 1
competitive negotiations, a w przektadzie UZP — works, restricted tendering, request-for-
quotations 1 contest.

Terminy ,,zamawiajacy” 1 ,,przetarg nieograniczony” sg przyktadem typowe;j strategii
stosowanej przez obu ,,zleceniodawcow samookreslonych”, tj. Wydawnictwo TEPIS 1 Urzad
ZamoOwien Publicznych. Termin ,,zamawiajacy” w przektadzie TEPIS-u brzmiat orderer,
UZP - awarding entity, a w dyrektywach wystepowat jako contracting authority 1

awarding authority. Ekwiwalent TEPIS-u jest przyktadem ekwiwalencji leksykalnej
zorientowanej na odmienny system pojec¢ jezyka zrodtowego. UZP stworzyta ekwiwalent
zblizony w formie do terminu dyrektyw, uwzgledniajac rowniez odmienno$¢ zakresu
znaczeniowego terminu ,,zamawiajacy”’. W ustawodawstwie unijnym bowiem
»zamawiajacy” to urzad lub instytucja panstwowa, natomiast w ustawie polskiej - to osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, stad
bardziej ogdlny termin entity, ktory objat wszystkie te przypadki. Trudno wprawdzie powiedzie¢,

czym kierowal si¢ UZP wybierajac na pierwszy czton terminu awarding, a nie contracting (entity),




ale odmiennos$¢ pojecia polskiego uzasadniata wystarczajgco zastosowanie w obu
thumaczeniach terminéw roznigcych si¢ od uzytych w unijnych dyrektywach.

Ekwiwalentem TEPIS-u na ,,przetarg nieograniczony” byt termin public tender. UZP
zastosowal w tym przypadku termin unlimited tendering , ktory co prawda formg nasladuje
termin open tendering wystepujacy w dyrektywach, ale jego pierwszy czton ukierunkowany
jest rowniez na system jezyka zrodtowego. W §wietle strategicznych zalozen przektadu
uwzgledniajacych imperatyw odbiorcy i uzusu terminologicznego mozna stwierdzi¢, ze oba
przektady osiagnely swoj cel zgodnie z przyjetym zalozeniem co do przeznaczenia przektadu.
W obu przektadach dominuje réwniez tendencja stosowania terminologii unijnej wszedzie

tam, gdzie specyfika poje¢ polskiego systemu prawnego na to pozwala.
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SUMMARY

The paper entitled “Translation of an Act Adjusted to Meet the Requirements of EU
Legislation” discusses certain terminological aspects of the Act of 10 June 1994 - Public
Procurement Law, with further amendments and its two translations into English. One was
made by the author of this article as commissioned by the Public Procurement Office in 2003.
Earlier, the text of previous versions of this Act was translated by Dorota Staniszewska and
published by the TEPIS Publishing House in the collection entitled "The Polish Law
Collection". This translation has long been the source of a rather widely used terminology
known for its consistency and the professional formula of terminology formation exemplified
by the "Polterm" system. The other translation commissioned by the Public Procurement
Office was exclusively the result of the influence of terminology used in EU legislation. Thus,
the present article compares the strategy of terminology formation adopted in the two
translations.



