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1. Material porownawczy. Tytut I. Przepisy ogdlne (Art.1-21) Kodeksu spotek handlowych (KSH) w nastepujacych
przektadach:

1.1. POLISH COMMERCIAL COMPANIES CODE. Bilingual edition Polish-English. Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2001 Ttumaczenie: Katarzyna Michalowska ('"Beck')

1.2. THE POLISH CODE OF COMMERCIAL PARTNERSHIPS AND COMPANIES. 2nd edition. TEPIS
Publishing House, Warsaw 2001. Ttumaczenie Elzbieta Golgbiowska i Anna Setkowicz-Ryszka. English
Language Consultant: Philip Earl Steele ("TEPIS”)

1.3. CODE OF COMMERCIAL COMPANIES. KODEKS SPOLEK HANDLOWY CH. Kantor Wydawniczy
ZAKAMYCZE, Krakéw 2002. Ttumaczenie Renata Bem, Ewa Kucharska, Joanna Marynowicz, Agnieszka
Maczka. Konsultant jezykowy: John Woéjtowicz (""Zakamycze')

2. Metodologia. W artykule przyjeto model pragmatycznego ttumaczenia termindéw prawnych D. Kierzkowskiej
(2002, rozdz. 3). Wprawdzie model dotyczy jedynie thumaczenia terminéw prawnych, w niniejszym artykule zo-
stal on rozciagnigty na inne poziomy analizy jezyka. Takie poszerzenie zakresu analizy i uwzglednienie budowy
tematycznej tekstu jako calosci pozwolito petniej oceni¢ i porownac jakos¢ omawianych przekladow.

2.1. Imperatyw odbiorcy. Zgodnie z zaproponowang metodologia w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ im-
peratyw odbiorcy, czyli ograniczenia swobody tlumacza ze wzgledu na przeznaczenie przektadu. Polega to na
znalezieniu odpowiedzi na takie pytania jak: Dla kogo przeznaczony jest przektad? Do czego bedzie stuzyt
jego uzytkownikom? Czy przektad jest produktem tlumaczenia ewidentnego, czy ukrytego (J. House 1997,
Kielar 1998)? Czy mamy do czynienia z odbiorcg bliskim, czy dalekim (Kierzkowska 2002:97 -98)?

2.1.1. Angielski przektad KSH moze by¢ przeznaczony dla cudzoziemskich biznesmenow prowadzacych
interesy w Polsce, ich radcow prawnych lub menadzeréw koncerndw ponadnarodowych zasiadaja-
cych w zarzadach polskich oddziatéw takich koncernéw. Osoby te czgsto nie sg rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka angielskiego, a jedynie postuguja si¢ ,,angielszczyzna migdzynarodowa”. Prze-
ktad KSH bedzie stuzyt im w codziennym zarzadzaniu i podejmowaniu decyzji, gdyz np. spotki,
ktoérymi zarzadzajg dziataja w polskich realiach i podlegaja polskiemu prawu. W takiej sytuacji an-
gielski przektad KSH bedzie raczej produktem ttumaczenia ewidentnego (overt), mimo ze oryginat i
przektad petnig w zasadzie t¢ samg funkcje. W obu przypadkach teksty polski i angielski KSH sa
nosnikami norm prawnych, ktérym podlegaja ich czytelnicy. Zwykle przy thumaczeniu tekstow
prawnych, przektad pelni inng funkcje niz oryginal, raczej tylko informacyjng. Oczywiscie tekst
polski jest jedynym tekstem oficjalnym/urzgdowym, wyrostym z polskiej kultury prawnej i adreso-
wanym przede wszystkim do Polakow, niemniej jednak przektad angielski jest jedynym tekstem z
jakiego anglojezyczny menedzer moze wyczyta¢ normy prawne, ktorym podlega on lub jego spotka
dziatajacy w Polsce. Ttumaczenie tekstu prawnego/ustawowego zawsze bedzie bardziej ewidentne
niz ukryte, bo oryginat jest owocem jednego, konkretnego systemu prawnego, co jest ewidentne od
»pierwszego wejrzenia”. W przypadku tu opisanym mamy wigc do czynienia w odbiorcg bliskim
[D.Kierzkowska 2002: 97].

2.1.2. Przektad KSH moze ewentualnie by¢ przeznaczony dla zagranicznych jurystow zajmujacych sig
gromadzeniem danych o réznych systemach prawnych i ich porownywaniem. Aczkolwiek, jest ra-
czej mato prawdopodobne by opublikowane drukiem w Polsce angielskie przeklady KSH byty
$wiadomie przeznaczone dla takiego uzytkownika i miaty za cel jedynie informowanie czytelnika o
pewnym wycinku polskiego prawa. Chociazby dlatego, ze takich ,,dalekich” odbiorcow jest raczej
niewielu i publikowanie przektadow prawa polskiego tylko dla nich byloby nieoptacalne.

2.2. Imperatyw uzusu terminologicznego. W zakresie materialu porownawczego nie stwierdzono istnienia
uzusu mi¢dzynarodowego. W odniesieniu do termindéw odnoszacych si¢ do spotki akcyjnej jest wysoce praw-
dopodobne, ze ze wzgledu na istnienie projektu rozporzadzenia UE o spolce europejskie;j taki zastany uzus
istnieje w odniesieniu do niektorych termindow. Projektowana spotka europejska ma forme spotki akcyjnej, a
przepisy nowego KSH byly dostosowywane do ustawodawstwa unijnego (Swietlifiska 2002: 32). Tak wiec
moze zachodzi¢ tu przypadek z thumaczeniem na angielski czy inne jezyki unijne polskiego kodeksu celnego
opisywany przez D. Kierzkowska (2002: 99-100). W badanej probce omawianych przektadow nie udato si¢
jednak znalez¢ zadnych przyktadow takiej sytuacji. W stosunku do niektoérych termindw istnieje zapewne



translacyjny uzus lokalny, aczkolwiek nie nalezy do niego przywiazywac zbyt wielkiej wagi. Raczej trzeba
przyjac, ze to przektad, szczegolnie dwujezyczny i opublikowany w znaczacym naktadzie przez uznane wy-
dawnictwo, ustanawia uzus translacyjny.

2.3. Strategia thumaczenia. Ze wzgledu na to, ze w przypadku thumaczenia KSH na angielski mamy do czy-
nienia z odbiorcg bliskim, thumacz powinien zastosowa¢ ekwiwalencje denotacyjng (zorientowana na jezyk i
kulture jezyka zrodlowego) i trzymac si¢ konsekwentnie raz dokonanego wyboru na wszystkich poziomach
analizy jezyka.

3. Ocena poréownywanego materialu
3.1. Oznaczenia:
KSH. Tytutl. ”Kodeks spotek handlowych”.
Beck: Polish Commercial Companies Code
TEPIS : The Polish Code of Commercial Partnerships and Companies
Zakamycze: Code of Commercial Companies

PTZ: Propozycja autora artykuhu.

Poniewaz jezyk angielski nie ma, w przeciwienstwie do polskiego, hiperonimu na oznaczenie obu rodzajow
spotek wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem jest to zastosowane przez TEPIS, tzn. uzycie obu hiponimow
Iacznie oddajacych zakres polskiego terminu ,,spotka”. Pozostate przektady sa skazane albo na niekonsekwen-
cj¢ terminologiczng polegajaca na stosowaniu terminu company raz w znaczeniu ,,spotka” a innym razem
,,Spotka kapitalowa”, albo na tworzenie tautologizmu capital company. Ponadto przektady tytulu u Becka i
Zakamycza moga wprowadzi¢ w btad niezorientowanego anglojezycznego czytelnika sugerujac, ze Kodeks
dotyczy tylko spotek kapitatowych.

3.2. Uklad tekstu. Wszystkie przektady zachowaly konsekwentnie uktad i hierarchi¢ jednostek podziatu tek-
stu zgodnie z polskimi zasadami techniki prawodawczej. Tym samym na poziomie cato$ci tekstu mamy do
czynienia z orientacjg na jezyk zrodlowy (denotacyjng) we wszystkich trzech przekladach.! W przektadzie
TEPIS-u wystepuje pewna niekonsekwencja, gdyz odsytajac do jednostki podziatu tekstu oznaczonej zna-
kiem § uzywa on stowa paragraph, gdy tymczasem znak § po angielsku nazywa si¢ section mark/sign. Nie
sadze jednak by moglo powodowac to jakies nieporozumienie.

3.3. Ekwiwalencja na poziomie tekstu. Struktura informacyjna zdania, temat/ remat. Spéjno$¢
tekstu.

KSH  Art. 2. W sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodek-
su cywilnego. (...)
Beck: Art. 2. The matters defined in Art. 1 § 1 which are not regulated in this Act shall be governed by the
provisions of the Civil Code.
TEPIS: Art. 2. The provisions of the Civil Code shall apply to any matters specified in Article 1, paragraph 1
not regulated in this Act.

Zakamycze: Art. 2. All matters set forth in Article 1 § 1 which are not regulated in this Act shall be gov-
erned by the provisions of the Civil Code.

KSH Art. 11. § 2. Do spotki kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spotki po jej wpisie do rejestru.

Beck: Art. 11. § 2. The provisions on the given type of company after its registration in the register
shall apply mutatis mutandis to matters relating to the capital company in organisation which are not regulated
in the law.

TEPIS: Art. 11. § 2. In matters not regulated in this Act, the provisions concerning a given type of company
after its entry into the register shall apply accordingly to a company in organization.

Zakamycze: Art. 11. § 2. All matters of a company in organisation which are not regulated by the law
shall be governed accordingly by provisions concerning a given type of a company after its registration in the
register.

! Gdyby przyjeto orientacje konotacyjna, to nalezalo by zastosowaé zwyczaj angielski: 1st division — section; 2nd divi-
sion — subsection; 3rd division — paragraph, subparagraph, etc. Zamiast znaku § angielskie teksty prawne uzywaja skro-
tu,s”.



Zaden przektad nie zachowat w art. 11 § 2 szyku informacyjnego oryginalu , powodujgc pewna niesp6jnosé
tekstu docelowego. Nie przypadkiem bowiem w oryginale, wszystkie trzy paragrafy tego artykutu majg spotke
kapitalowa w organizacji w pozycji tematu. Ponadto w przektadach Becka i Zakamycza wystgpuje powazna
nickoherencja spowodowana rozbiezno$cig w rozumieniu zwrotu ,,w ustawie” — czy chodzi o KSH, czy o in-
ny akt prawny rangi ustawowe;j, ktory ewentualnie moze tu mie¢ zastosowanie. W tlumaczeniu art. 2 wszystkie
trzy przektady sa zgodne: w oryginale chodzi o KSH. Natomiast w ttumaczeniu art. 11 § 2 juz takiej zgodnoSci
nie ma. Wydaje sig, ze to przektad TEPIS-u ma racj¢ w tym wzgledzie. Wing za powstanie tej rozbieznosci
nalezy do pewnego stopnia obarczy¢ ustawodawce, ktory w ,.stowniczku” zawartym w art. 4 nie dal wyjasnie-
nia co oznacza okre$lenie ,,w ustawie”. Zob. takze Art. 17 §1, Art. 18 § 2, Art. 19.

PTZ: Art. 11. § 2. A company in organization, in matters not regulated herein, shall be governed
accordingly by provisions on a given type of company after it has been entered into the register.

KSH Art. 13. § 1. Za zobowigzania spotki kapitalowej w organizacji odpowiadaja spotka i osoby, ktore
dziataly w jej imieniu.

Beck: Art. 13. § 1. The company and the persons who acted in its name shall be liable for the obli-
gations of the capital company in organisation.

TEPIS: Art. 13. § 1. The liability for obligations of a company in organisation shall be borne by the company
and the persons that acted in its name.

Zakamycze: Art. 13. § 1. Liability for obligations of a company in organisation shall be borne by the
company and the persons who acted in its name.

Przektad Becka niepotrzebnie odwraca szyk informacyjny zdania powodujac przez to niespojnosc.

KSH Art. 14. § 2. W przypadku gdy wspolnik albo akcjonariusz wnidst wktad niepieni¢zny majacy wady,
jest on zobowigzany do wyrownania spotce kapitatowej roznicy migdzy wartoscia przyjeta w umowie albo sta-
tucie spolki a zbywcza wartoscia wktadu. Umowa albo statut spotki moze przewidywac, ze spotce przystuguja
woweczas takze inne uprawnienia.

Beck: (...) The articles of association or statutes may provide that the company shall also have oth-
er rights.

TEPIS: (...) The company deed or articles may also foresee that in such case the company shall have different
rights.

Zakamycze: (...) The articles of association or the statutes of the company may provide that, in such cir-
cumstances, the company shall also have other rights.

Przektad Becka nie uzyt zadnego zwrotu taczacego, co powoduje ze drugie zdanie tego paragrafu nie wigze si¢
logicznie z pierwszym. Ponownie powstaje niespdjnos¢ i niejasnos¢ czy spotka ma takze inne prawa tylko w
przypadku wniesienia wadliwego udziatlu przez wspoélnika, czy w kazdej innej sytuacji.

Uzyte w przektadzie TEPIS-u stowa foresee i different sprawiaja wrazenie ,,podejrzanych” kalek semantycz-
nych, (wydawatoby si¢, ze wszgdzie poza angielszczyzng UE czyli tworem sztucznym czasownik foresee
znaczy tylko ,,przewidywac przyszto$é, jasnowidzieé”, a different to jednak ,,r6zny” a nie ,,inny”),. chociaz
wedtug konsultanta jezyka angielskiego TEPIS-u, Philipa Earla Steele’a, maja petne potwierdzenie uzycia w
tekstach normatywnych .

3.4. Ekwiwalencja tekstowo-normatywna

KSH  Art. 3. Przez umowe sp6tki handlowej wspoélnicy albo akcjonariusze zobowigzujg si¢ dazy¢ do osig-
gnigcia wspdlnego celu przez wniesienie wkladéw oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez
wspotdziatanie w inny okreslony sposob.

Beck: In an agreement for a commercial company, the partners or shareholders undertake to pursue a com-
mon goal by making contributions and, where so provided in the articles or the statutes of the company, by
other joint action.

TEPIS: ...shall undertake...
Zakamycze: . ...shall agree...

Czy tekst tego przepisu stanowi opis rzeczywistosci (tryb oznajmujacy — Beck), czy stanowi normg¢ prawna
nakazujaca (modalne shall — TEPIS/Zakamycze)? Trudno rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢ jednoznacznie, lecz wydaje
si¢, ze to TEPIS i Zakamycze majg racje.



3.5

KSH Art. 6§ 5. ...nie moze wykonywac praw z akcji...
Beck: may not exercise the rights attached to shares
TEPIS: cannot exercise the rights attached to shares
Zakamycze: must not exercise the rights attached to shares

Funktor normotworczy must not nie jest uzywany w angielskich normach zakazujacych (zob. B. Kielar i J. Mi-
ler 1992: 44, zob. takze art. 14 § 1 w przekladzie Zakamycza).

Ekwiwalencja frazeologiczna.
KSH Art. 6§ 1. ...pod rygorem zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji albo udziatow...

Beck: ...or else the exercise of the right to *vote with the shares...
TEPIS: ...under pain of the suspension of the voting rights attached to the shares
Zakamycze: ...otherwise its voting rights attached to the shares. ..

W przekladzie Becka pojawia si¢ bledna kolokacja — kalka semantyczna; tymczasem przyktady z Black’s Law
Dict.: ,the shareholder’s right to vote his stock in the affairs of his company” i NSOED: “vote (v.t.) exercising
the voting rights of (shares)” pokazuja jaka jest mozliwa i wlasciwa kolokacja:

PTZ: ...suspension of the right to vote shares. ..

TEPIS i Zakamycze zorientowane sg na jezyk zrodlowy, co nie dziwi w przypadku TEPIS-u, a troche w
przypadku Zakamycza.

KSH Art. 6 § 5. ...chyba Ze udzielita odpowiedzi w terminie.

Beck: ...unless the reply has been provided on time.

TEPIS: ...unless it provided the answer within the required time limits.
Zakamycze: ...unless it provided the reply within the prescribed time.

W przekladzie Becka ma miejsce znieksztalcenie znaczenia, poniewaz on time znaczy ,,doktadnie w okreslo-
nym, z gory zaplanowanym momencie”, podczas gdy ,,w terminie” oznacza — tutaj — ,,zdgzenie ze zrobieniem
czego$ w zadanym okresie czasu”;. thumaczenie TEPIS-u jest najbardziej poprawne, ekwiwalentne, aczkol-
wiek zorientowane bardziej na jezyk docelowy.

KSH Art. 6 § 6. Obowiazki ... spoczywaja na spoice, ...

Beck: the duties ... shall rest with the company...
TEPIS: the duties ... shall be borne by the company...
Zakamycze: the obligations ... shall be imposed on the company or ...

Zadna z uzytych kolokacji nie oddaje doktadnie znaczenia oryginatu; ewentualna propozycja:

PTZ: the duties ... shall be a responsibility of the company which...

KSH Art. 6 § 7. W razie zbiegu przepiséw, ktdre nie moga by¢ stosowane tacznie, ...

Beck: In the case of an overlap of provisions which cannot be applied jointly
TEPIS: In the case of conflicting provisions which cannot be applied jointly.
Zakamycze: In the event of conflicting provisions which cannot be applied jointly.

Przektady Becka i TEPIS-u s3 chyba tautologiczne, poniewaz to co jest conflicting z natury rzeczy nie moze

by¢ stosowane rownoczesnie; conflicting oznacza sytuacje ,,albo-albo”. Tymczasem oryginatl sugeruje, ze mo-

ze by¢ taki zbieg przepisow, kiedy to przepisy nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Propozycja poprawy:

PTZ: In the case of concurrent provisions which cannot be applied jointly, the provisions of
...(patrz Random House Webster’s Unabridged Electronic Dictionary 1996)

KSH Art. 8 § 1. zacigga¢ zobowigzania
Beck/TEPIS:  incur obligations
Zakamycze: assume obligations

Przektady Becka i TEPIS-u uzyly - moim zdaniem - kolokacji mniej adekwatnej w tym kontekscie, (chociaz
skadinad catkiem poprawnej), poniewaz incur nie ma cechy semantycznej [+volition], ktéra maja ,,zaciagnac” i
assume.



3.6.

KSH  Art. 10 § 2. ...wszystkich pozostatych wspolnikow. ..
Beck: ...of all of the remaining partners...
TEPIS/Zakamycze: ...of all remaining partners

Wszystkie trzy przektady tego fragmentu moga by¢ przyktadem na interferencj¢ negatywna (niekorzystanie
przez ttumacza z form jgzyka docelowego, ktore nie sg literalnymi odpowiednikami w jezyku zrodtowym) z
jezyka polskiego .

Osobiscie preferuj¢ wersje bardziej powszechng w paralelnych tekstach angloj¢zycznych:

PTZ: of the other partners

KSH Art 13 § 1. do wartosci niewniesionego wkladu

Beck: up to the value of the contribution which has not been made...
TEPIS: up to the amount of his unmade contribution

Zakamycze: up to the value of the of the unpaid contribution

Przektad TEPIS-u stosuje orientacje na jezyk zrédtowy, podczas gdy przektad Becka, odwrotnie, zorientowa-
ny jest na jezyk docelowy. Przektad Zakamycza uzywa stowa unpaid tak jakby wktad nie mogt by¢ niepie-
niezny.

KSH Art. 14 § 3. ...ogloszenie jej upadtosci...
Beck: ...its bankruptcy is announced

TEPIS: ...the company is declared bankrupt

Zakamycze: ...declaration of the company’s bankruptcy

Przektad TEPIS-u jest tu wyraznie zorientowany na jezyk docelowy; przektad Becka tymczasem trzyma si¢ w
tym miejscu orientacji na jezyk zrédlowy. Niekonsekwencja? Moze powinno by¢ odwrotnie?

KSH  Art. 21 § 1. Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej do rejestru spotki kapitatowej w przy-
padku, gdy: [96 znakow]

Beck: The registry court may adjudicate the dissolution of a commercial company registered in the register
where: [107 znakow]

TEPIS: A registration court may decide on the dissolution of a company entered into the register in the case if:
[105 znakow]

Zakamycze: A registry court may decide to wind up a company entered in the register if: [76 znakow]
Przyktad na gradacje orientacji w thumaczeniu od wersji najbardziej zblizonej do jezyka zrodlowego (i najdtuz-
szej) az do najblizszej jezykowi docelowemu (i najkrotsze;j).

Ekwiwalencja leksykalna w tym terminologiczna

3.6.1. Umowa spoélki. Beck: agreement for commercial company/articles of association. Zakamycze: deed of
commercial company/articles of association. Brak konsekwencji terminologicznej, co jest niezgodne z KTS §
26 ust. 3. (np. Zakamycze Art.21 § 1 (1) i (2)). TEPIS: company deed. Po oceng tych ekwiwalentow odsytam
do D. Kierzkowskiej (2002: 111-113).

3.6.2. Spétka z 0.0. Zob. D. Kierzkowska (2002: 105-109).

3.6.3. Nieruchomos¢. Beck: real estate; TEPIS: immovable property; Zakamycze: real property. (Zob. D.
Kierzkowska 2002: 94).

3.6.4. Inne prawa rzeczowe (art. 11 § 1). Beck: other rights in rem; TEPIS: other rights in things, Zakamy-
cze: other property rights,

In rem znaczy ,,przeciwko rzeczy” i oznacza powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Jest to chyba niewtasciwy ekwiwalent na oznaczenie prawa rzeczowego, ktdre oznacza ,,konkretne
uprawnienia (lub ich zesp6t) dotyczace rzeczy; nalezg do nich: wlasno$¢ i tzw. ograniczone prawa
rzeczowe (np. uzytkowanie, zastaw, hipoteka” (NL 1998: 1522). Mozna przyjac takze, ze jest to
ekwiwalent konotacyjny/ funkcjonalny. Wtedy bylby to przyktad ekwiwalencji leksykalnej zorien-
towanej mocno na jezyk docelowy (konotacyjnej).



Na poparcie wyboru dokonanego przez ttumaczy TEPIS-u mozna przytoczy¢ tu rozwigzanie zasto-
sowane przez dziewigtnastowiecznych thumaczy Kodeksu Cywilnego Louisiany [Louisiana Civil
Code], ktorzy sporzadzili jego przektad z jezyka francuskiego na angielski. Ot6z w kodeksie tym
postuzono si¢ dwoma terminami other rights in things a takze real rights. Oba sa przyktadami
ekwiwalencji leksykalnej denotacyjnej, przy czym drugi z nich jest wrecz kalka leksykalng. Na tym
przyktadzie widaé, ze jedni i drudzy ttumacze przyjeli t¢ sama strategi¢ ttumaczenia tekstow praw-
nych. Uwazam, ze stuszna. Dla kontrastu mozna poda¢, ze ekwiwalentem skrajnie konotacyjnym
(funkcjonalnym), dalekim, odnoszacym si¢ aczkolwiek jedynie do nieruchomosci, jest angielski
termin interests.

3.6.5. Prokurent: Beck: holder of a commercial power of attorney; TEPIS: procurator; Zakamycze: holder of
a commercial power of attorney (prokurent)

Beck zastosowal ekwiwalent opisowy, co nie jest najlepszym rozwigzaniem ze wzgledu na jego
nieporecznos¢. Przychylam si¢ do krytyki tej techniki tworzenia terminéw bezekwiwalentowych
dokonanej przez D. Kierzkowska (2002: 122).

TEPIS stworzyl rodzaj ekwiwalentu opisowego nawiazujacego do podobnego pojgcia o charakterze
ponadkulturowym. Ma on t¢ przewage nad poprzednim, ze jest zwiezly.

Zakamycze uzylo techniki tworzenia termindow bezekwiwalentowych, ktora P. Newmark
(1988:76) nazywa translation couplet (,,dwdjka thumaczeniowa”).

3.6.6. Monitor Sadowy i Gospodarczy. Beck: Monitor Sgdowy i Gospodarczy (Court and Business Gazette) [a
couplet]; TEPIS: Monitor Sgdowy i Gospodarczy [zapozyczenie proste]; Zakamycze: Monitor Sgdowy i Go-
spodarczy (the Court and Economic Journal) [a couplet]. Przektad TEPIS-u konsekwentnie trzyma si¢ raz
obranej strategii.

3.6.7. Czynno$¢ prawna. Beck/TEPIS: an act in law; Zakamycze: a legal act.

Przektad Zakamycza jest bledem ekwiwalencji. Gdyby poddac go retranslacji to by si¢ okazato, ze
tekst zrodtowy moéwi o ,,czynnos$ci prawnej” a tekst docelowy o ,,akcie prawnym” lub ,,czynie zgod-
nym z prawem”.
3.6.8. Petna zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych (art. 18 §1 i art. 21 §1 pkt.4). Beck: full capacity to effect acts in
law; TEPIS: full capacity for acts in law; Zakamycze: full legal capacity.

Przektad Zakamycza jest bigdem ekwiwalencji, bo pelna zdolno$¢ prawna (full legal capacity) to
nie to samo co zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jak wiadomo z czgéci ogolnej Kodeksu Cywilne-
go.
3.6.9. Prawomocny wyrok (art. 18 §2). Beck: final and non-appealable sentence; TEPIS: valid judgment;
Zakamycze: final and unappealable verdict.

Przeklady Becka i Zakamycza stanowia btedy ekwiwalencji. Zaden z tych terminéw nie odpowia-
da zakresem znaczeniowym terminowi ,,wyrok”. Polski ,,wyrok” to rOwnoczesnie verdict (uznanie
oskarzonego winnym lub nie zarzucanych mu czyndéw) i sentence (ewentualne rozstrzygniecie co do
kary). Uzycie jednego z hiponiméw w tym przypadku, a tym samym tlumaczenie uszczegoélowiaja-
ce, jest niefortunne.

3.6.10. Wyrok skazujacy (art. 18 §3). Beck: adjudicating sentence; TEPIS/Zakamycze: convicting judgment;

Wydaje sig, ze przektad Becka jest tautologia, ktéra ponadto nic nie méwi o kontekscie karnym te-
go wyrazenia. TEPIS/Zakamycze uzyly natomiast kalki leksykalnej wyrazowej jako techniki two-
rzenia termindw bezekwiwalentowych. Ale czy w ogdle mamy tu do czynienia z takim terminem?

Nawet jesli tak, to moze bardziej uzasadnione byloby uzycie, nie powodujace przektamania, ekwi-
walentu naturalnego (funkcjonalnego) (bliskiego, dalekiego?) jakim jest termin conviction.

3.6.11. ...nie zawarto umowy spotki (art. 21 §1 pkt 1). TEPIS: # ...the deed of company was not performed,
Beck/Zakamycze: = ...have/has been executed/made.

Przektad TEPIS-u mogltby by¢ uznany za btedny, gdyz nie chodzi tu o wykonanie postanowien

umowy, lecz o sporzadzenie umowy spotki. Jednak kolokacja czasownika ,,perform” odnosi si¢ do
rzeczownika ,,deed”, a nie np.,,contract”, na co warto zwréci¢ uwagg. ... po przeprowadzeniu roz-
prawy (art. 21 §5). Beck: ...following a hearing; TEPIS/Zakamycze: ...having conducted a_trial.

Przektad Becka wydaje si¢ by¢ precyzyjniejszy, gdyz w oryginale chodzi raczej o pojedyncze po-
siedzenie sadu, a nie o caty proces. Z drugiej strony jednak caly proces moze zakonczy¢ si¢ na jed-
nej rozprawie.

4. 'Whioski. Trzy przektady KSH na jezyk angielski, w zakresie tu omOowionym, nie trzymaja sie konsekwentnie
jednej strategii thumaczenia. Na roznych poziomach analizy jezyka oscyluja pomigdzy orientacja na jezyk docelo-
wy a orientacja na jezyk zrodtowy. Czy takie oscylowanie jest wada? Nie sadze. W kazdym razie niezbyt wielka.



Ttumacze tekstow prawnych sa zmuszeni do balansowania na linie pomig¢dzy elegancja i naturalnoscia stylu a pre-
cyzja w oddawaniu norm prawnych. Wydaje si¢, ze przektad TEPIS-u jest najbardziej konsekwentny w trzymaniu
si¢ orientacji na jezyk zrédlowy zgodnie z przyjetym zatozeniem, co do przeznaczenia przektadu. Zakamycze z
kolei jest najbardziej zorientowane na jezyk docelowy, co nie zawsze jest shuszng strategia.

Jesli przyjmie si¢ strategiczne zatozenia podane w pkt 2.1 za uzasadnione, to wydaje si¢, ze przektad TEPIS-u, naj-
bardziej konsekwentnie trzymajacy si¢ tej strategii, jest tym przektadem sposrod trzech tu oméwionych, ktdry naj-

lepiej spetnia swoje zadanie. Tym samym jest najbardziej godny polecenia thumaczom, szukajacym wiarygodnego

zrédta terminologii i frazeologii przy thumaczeniu na jgzyk angielski tekstow zwigzanych z prawem spotek.

Model pragmatycznego ttumaczenia termindw prawnych Kierzkowskiej (2002), aczkolwiek odnoszacy si¢ do tylko
jednego poziomu analizy tekstu, moze rownie dobrze stuzy¢ jako metoda oceny przektadow tekstow prawnych. W
usystematyzowany sposob przypomina thumaczom tekstéw prawnych i prawniczych czym powinni si¢ kierowac i
w jaki sposob rozwigzywaé dylematy wystepujace w thumaczeniu.
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