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Autorka artykutu jest absolwentkq Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW. Jej praca magisterska
poswiecona byta Humaczeniu w zakresie brytyjskiego, amerykanskiego oraz polskiego jezyka
migowego. Od kilku lat autorka sama uczy sie polskiego jezyka migowego.

Polskim jezykiem migowym postuguje si¢ okoto 50 tysiecy obywateli naszego kraju. Aby
nawigza¢ kontakt z czg$ciag spoteczenstwa nie znajaca jezyka migowego, podobnie jak inne
mniejszosci jezykowe, spotecznos¢ ghuchych musi korzysta¢ z ustug thumaczy. W krajach zachodnich
zagadnieniom zwigzanym z thumaczeniem migowym poswigca si¢ duzo uwagi. W Polsce natomiast
zainteresowanie ta problematyka jest wciaz za mate.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pewnych kwestii zwigzanych z tlumaczeniem
migowym — wskazanie na potrzebe badania procesu thumaczenia migowego oraz ksztalcenia thumaczy
migowych.

1. Jezyk migowy

Od niepamietnych czasow jezyk utozsamiano z mowa. Jezyk foniczny uwazano za nadrzedny w
stosunku do wszelkich innych form komunikacji. Formy komunikacji innej niz werbalna nigdy nie
byly uznawane za jezyk, i tym samym nie przedstawiaty soba zadnej warto$ci jako przedmiot
systematycznych badan lingwistycznych.

Jezyk migowy nie byt w tym przypadku wyjatkiem. Jego uzycie, zarowno do celow
dydaktycznych, jak i ttumaczeniowych, zawsze budzito powazne watpliwosci: czy taki luzny zbior
nieokre§lonych pantomimicznych gestow, ktoremu towarzysza niezidentyfikowane grymasy twarzy i
nieskoordynowane ruchy innych czesci ciata, ktory nie wykazuje §ladow gramatyki, fonologii, czy
struktury leksykalnej typowej dla jezykow fonicznych, mozna w ogoéle uznac za jezyk? Do dzi$ na
temat jezyka gluchych pokutuje wsrod styszacych przekonanieo swojej prymitywnosci i
ograniczonos$ci, co wiaze si¢ z wieloma krzywdzacymi stereotypami w stosunku do jego
uzytkownikow.

Tym, ktory jako pierwszy ukazat jezyk gestow jako prawdziwy, naturalny jezyk byt amerykanski
prekursor lingwistyki jezyka migowego, prof. William Stokoe. W swojej ksiazce pt.: ,,Semiotics and
Human Sign Languages” (1960), przedstawit on lingwistyczna analiz¢ j¢zyka migowego, jego
fonologii, morfologii, gramatyki, sktadni i struktury leksykalnej, wykazujgc tym samym, ze jezyk
migowy jest wysoko ustrukturalizowanym systemem réwnie skomplikowanym jak jezyk foniczny.
Stokoe popart swoje badania jezykoznawcze stworzong przez siebie ewolucyjng teorig pochodzenia
jezyka migowego, wedtug ktorej jezyk gestow stuzyt komunikacji cztowieka jaskiniowego na dlugo
przed pojawieniem si¢ mowy.

Analiza struktury i funkcji jezyka migowego, zapoczatkowana przez Stokoego, byta
kontynuowana przez jego nastgpcoOw — Edwarda Klime i Ursulg Bellugi, ktorzy, oprocz udoskonalania
lingwistycznego opisu jezyka ghuchych, zajmowali si¢ rowniez badaniami nad sposobem
przetwarzania jezyka migowego przez ludzki mézg. Naukowcy ci odkryli, Ze rejony mozgu
odpowiedzialne za interpretacje i ekspresje¢ znakow fonicznych i migowych pokrywaja si¢. Innymi
stowy, lewa potkula mézgowa odgrywa kluczowa rolg w przetwarzaniu zardwno jezyka fonicznego,
jak i migowego.

Aby udowodni¢, ze jezyk migowy jest naturalnym jezykiem spelniajacym wszelkie wymogi
»Jezykowosci”, Rachel Sutton-Spence i Bencie Woll, autorzy ksigzki pt.: ,,The Linguistics of British
Sign Language. An Introduction” ( 1999) odwotali si¢ do listy cech definicyjnych jezyka opracowane;j
przez amerykanskiego jezykoznawce Charlesa Hocketta. Dowiedli oni, Ze cechy, jakie wedtug
Hocketta powinien posiada¢ kazdy system, aby mogl on by¢ uznany za jezyk, migdzy innymi
arbitralnos¢, produktywno$é, semantycznos$é, 1 wiele innych, mozna bez trudu odnalez¢ w jezyku
migowym.



Wspomniani jezykoznawcy i ich badania nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze jezyk
migowy jest jezykiem w pelnym tego stowa znaczeniu. Z jednej stronyrdzni si¢ on od jezyka
fonicznego, a z drugiej — ma z nim wiele wspolnego. Na pewno jednak nie mozna powiedzie¢, ze jest
od niego gorszy czy lepszy, prawdziwszy lub mniej prawdziwy. Stanowi on taki sam $rodek
komunikacji dla ghuchych jak jezyk foniczny dla styszacych.

2. Tlumaczenie migowe

Sztuka tlumaczenia towarzyszy obu jezykom — migowemu i fonicznemu — od najdawniejszych
czasow. Jednak jej rozwoj tylko w przypadku jezyka fonicznego stat si¢ czyms$ pozadanym, a
tlumaczenie ustne urosto do rangi zawodu zwigzanego z pewnymi szczeg6lnymi umiejgtnosciami,
wyksztalceniem i prestizem.

Tlumaczenie migowe jeszcze do niedawna nie wykraczato poza grupe¢ ludzi zwigzanych ze
spotecznoscig ghuchych — cztonkdéw rodzin osob ghuchych, ich krewnych, przyjaciot, nauczycieli, lub
duchownych — i nie cieszylo si¢ uznaniem. Wrecz przeciwnie — czesto byto powodem zawstydzenia
osoby gluchej i ttumaczacej oraz niechgci i niezrozumienia ze strony osoby styszacej.

W zwiazku z tym, ze thumaczenie ustne funkcjonowato jako zawdd duzo wezesniej niz
tlumaczenie migowe, ttumacze ustni odznaczajg si¢ wigkszym profesjonalizmem i sa lepiej
przygotowani do wykonywania swojego zawodu niz ich migajacy koledzy. Materialy szkoleniowe,
warsztaty thumaczeniowe, kursy podwyzszajace kwalifikacje, organizacje zrzeszajace, ksztatcace i
nadzorujace thumaczy, konferencje poswigcone thumaczeniu — wszystko to i wiele innych mozliwosci
rozwoju przez dtugi czas byto dobrodziejstwem dostepnym jedynie dla ttumaczy ustnych. Dopiero od
momentu powstania pierwszych organizacji thumaczy migowych w Stanach Zjednoczonych (Registry
of Interpreters for the Deaf — RID, 1964) i w Kanadzie (Association of Visual Language Interpreters
of Canada — AVLIC, 1979), a nastepnie rozwijania podobnej dziatalno$ci w innych krajach, thumacze
migowi mogli pdj$¢ w slady swoich kolegow ,,po fachu”.

A czy samo ttumaczenie migowe rdzni si¢ czyms od ttumaczenia ustnego? I tak, i nie.

Podobnie, jak thumaczenie ustne, pasuje ono do definicji thumaczenia jako procesu przeksztatcania
komunikatu z jednego jezyka na drugi, z przekazaniem elementéw znaczeniowych tego komunikatu i
zachowaniem ekwiwalencji dynamicznej. Tak jak w przypadku tlumaczenia ustnego, w celu opisania
procesu tlumaczenia migowego powstato wiele teorii i modeli thumaczenia, od czysto mechanicznych,
porownujacych ttumacza do kabla telefonicznego, do bardzo interaktywnych, bioracych pod uwage
uczestnikow procesu tlumaczenia, ich wzajemne relacje, komunikat, srodowisko ttumaczeniowe itp.

Oba rodzaje thumaczenia powinny by¢ wykonywane przez ttumaczy o wysokich umiejgtnosciach i
kwalifikacjach, psychicznie i fizycznie predysponowanych do wykonywania zawodu ttumacza. W obu
przypadkach mamy do czynienia z tzw. uczestnikami procesu ttumaczenia: thumaczem i odbiorcami
jego ttumaczenia, z komunikatem bgdacym przedmiotem ttumaczenia, oraz z miejscem, w ktorym
odbywa si¢ tlumaczenie. Wykonujac zlecenie zarowno dla klientow styszacych, jak i niestyszacych,
thumacz ma obowiazek przestrzegaé etyki zawodowe;.

Jednakze odmiennos$ci tych dwoch rodzajow thumaczenia nie mozna nie zauwazyé. Wynikaja one
cho¢by z natury samych ich uzytkownikow, ktorzy reprezentujg dwa rézne §wiaty — inne wartosci,
cechy psychologiczne, poglady i inne problemy komunikacyjne, przedstawiajac tym samym inne
problemy tlumaczeniowe.

2.1. Glusi i slyszacy uczestnicy procesu ttumaczenia

Poczatki thumaczenia migowego nie byty dla gtuchych tatwym do$wiadczeniem — zdani na taske
cztonkéw rodziny, znajomych, nauczycieli, czy duchownych, znajacych ich jezyk, nie mogli liczy¢ na
przygotowanie ze strony ttumacza, czy przestrzeganie etyki; nie mogli narzeka¢ na brak
profesjonalizmu, niekompetencje, czy trudny charakter thumacza, bo nie mieli wyboru co do jego
osoby. Nie mogli sobie tez pozwoli¢ na rezygnacje z jego ustug, bo to rownatoby si¢ niemoznosci
jakiejkolwiek komunikacji z otaczajacym ich $wiatem. Musieli pokornie zaakceptowac taka forme
pomocy, jakg im oferowano.



Mimo iz w dzisiejszych czasach gtusi moga, w wiekszosci przypadkow, liczy¢ na profesjonalne
ushugi thumaczeniowe na poziomie spetniajgcym ich wymagania i potrzeby, godne traktowanie i
zyczliwo$¢ ze strony ttumaczy, ich stosunek do thumaczy bardzo czesto cechuje brak zaufania, strach
przed niekompetentnym ttumaczeniem, czy tez nieche¢. To ostatnie jest tez po czeéci spowodowane
faktem, iz w zwiazku z wizualnym charakterem jezyka migowego, osoba glucha jest w znacznej
mierze zalezna od swojego ttumacza. Co gorsza, jest od niego zalezna podwojnie: po pierwsze, musi
korzysta¢ z jego ushug, aby moc komunikowac si¢ z nie znajacym jej jezyka otoczeniem, a po drugie,
musi utrzymywac z nim staty kontakt wzrokowy, gdyz zerwanie kontaktu wzrokowego oznacza
koniec komunikacji. Gtusi nie lubia tej zaleznosci, ale niejednokrotnie muszg j3 znosié¢, co moze
prowadzi¢ do uprzedzenia, czy nawet wrogosci w stosunku do thumacza. Objawia si¢ ona na przyktad
komentowaniem w obecnosci styszacego ttumacza ignorancji styszacych, opowiadaniem dowcipéw
o$mieszajacych ttumaczy i styszacych, niechecig do wspoétpracy.

Z drugiej strony, zdarza si¢ tez, ze ghusi traktujg thumaczy jak przyjaciot i cztonkow rodziny, chea
utrzymywac z nimi wzajemne kontakty, spotyka¢ si¢ po pracy itp. Takie podejscie, z kolei, jest
pozostatoscia z czasow, gdy ghuchych i ich thumaczy taczyly czesto bliskie stosunki lub wiezy krwi.
Moze to stanowi¢ dla thumacza problem natury etycznej: jak w takiej sytuacji oddzieli¢ kontakty
stuzbowe od prywatnych, jak zachowa¢ tajemnice zawodowa i bezstronnos$¢ podczas ttumaczenia?

Tym, co sprawia, ze glusi uczestnicy procesu ttumaczenia rdznia si¢ od styszacych, sa przede
wszystkim towarzyszace im stereotypy dotyczace np. ich inteligencji, agresywnosci, a takze brak
wiedzy styszacych na ich temat i nieznajomos¢ ich kultury. Faktem jest, Zze glusi tez nie zawsze
pomagaja sobie w nawigzywaniu kontaktow ze $§wiatem styszacych poprzez swoja niesmiatos¢,
nieufnos$¢, rezerwe i brak wyrozumiatosci dla niezdarnych prob komunikacji podejmowanych przez
styszacych.

Ponadto, w rezultacie cigglej izolacji w styszacym $rodowisku, wynikajacej tak z zamykania si¢
ghuchych we wiasnym §wiecie, jak i utrudnionego funkcjonowania w §wiecie styszacych, wielu
ghuchych cechuje nieznajomos¢ pewnych norm spotecznych (moga sie na przyktad zachowac
nieodpowiednio do sytuacji, albo zareagowac inaczej niz ttumacz si¢ spodziewa, nie zrozumie¢
thumacza), co moze prowadzi¢ do ich zdenerwowania, frustracji i nieporozumien z thumaczem.

W zwiazku ze szczegdlnym charakterem kontaktu, jaki istnieje migdzy gluchymi i ich ttumaczami,
bardzo wazna rol¢ w procesie ttumaczenia migowego odgrywaja czynniki fizyczne, takie jak pozycja
osoby gluchej wzgledem ttumacza, jej wyglad zewngetrzny, oraz czytelno$¢ jej wypowiedzi w jezyku
migowym.

Co do migjsca osoby ghluchej podczas thumaczenia, za jego odpowiednie przygotowanie odpowiada
w gldwnej mierze ttumacz. Niestety, czasami ten z jakich$ przyczyn zawodzi, i wtedy osoba glucha
powinna sama zadba¢ o odpowiednie warunki, gdyz lezy to w jej interesie.

Wyglad zewngtrzny osoby niestyszacej jest podczas ttumaczenia rowniez bardzo wazny.
Odpowiednie kolory stroju (ulatwiajace rozroznianie znakow i zmniejszajgce zmegczenie oczu),
uporzadkowane wlosy, przystrzyzone broda i wasy, a takze ograniczona ilo$¢ bizuterii i 0zdob
(rozpraszajacych uwagg), oraz zadbane paznokcie sprawia, ze ttumaczowi bedzie tatwiej zrozumiec
migowy komunikat.

Wreszcie, osoba migajgca powinna zwraca¢ uwage na czytelnos¢ swojego przekazu -
odpowiednie tempo migania, wyrazisto$¢ znakow itp.

Tych wszystkich ,,zalecen” powinni przestrzegac glusi uczestnicy procesu tlumaczenia. Styszacy
nie muszg zwraca¢ szczegolnej uwagi na odpowiednie oswietlenie miejsca thumaczenia, kontakt
wzrokowy z ttumaczem, czy tez na swoj wyglad — i bez podobnych zabiegdéw bgda zrozumiani.
Rowniez malo mowi si¢ o specyficznych cechach styszacych uczestnikow thumaczenia, o ich
reakcjach lub sposobach postgpowania z nimi. Styszacych nie trzeba opisywac, bo oni sa
,standardowymi” uczestnikami ttumaczenia.

Jednak na kilka spraw rowniez styszacy powinni zwroci¢ uwage. Po pierwsze, slyszacy czgsto nie
wiedzg do kogo majg si¢ zwraca¢ podczas ttumaczenia. OdpowiedZz brzmi: do osoby niestyszacej, a
nie do thumacza.

Po drugie, mimo iz nie muszg robi¢ nic specjalnego podczas przekazywania swojego komunikatu
(oprocz utrzymywania normalnego tempa mowienia i nie zabierania glosu podczas migania osoby
ghuchej), styszacy powinni postarac si¢ o wzgledne uporzadkowanie swojej wypowiedzi, unikajgc



powtdrzen tych samych mysli, uzywania ulubionych powiedzonek lub wtracen, niekonczenia jedne;j
mys$li 1 zaczynania nastepne;.

Ostatnig sprawa jest stosunek styszacych uczestnikow ttumaczenia do ich ghuchych rozmowcow.
Na pewno nie powinien on si¢ opierac na stereotypach czy uprzedzeniu — styszacy nie moga traktowac
ghuchych jak ghupszych czy gorszych od siebie. Powinni wykaza¢ pewng doze tolerancji dla wszelkich
niestandardowych metod komunikacji, nieoczekiwanych lub innych niz u styszacych zachowan
gluchych uczestnikow ttumaczenia, oraz koniecznosci dostosowania warunkow miejsca thumaczenia
dla potrzeb os6b niestyszacych. Przyda si¢ tez odrobina cierpliwo$ci, na wypadek gdyby proces
komunikacji z osobg niestyszaca lub ttumaczenia potrwat dtuzej niz przewidywano.

2.2. Thumacz

W zasadzie, rola thumacza migowego niczym si¢ nie rozni od tej, jakg petni thumacz ustny. W
dzisiejszych czasach oczekuje sig, ze tak jak ten ostatni, ttumacz migowy to profesjonalista, ktory
reprezentuje niezbedne w jego zawodzie kompetencje i umiejetnosci, jak rowniez pewne
predyspozycje natury psychicznej, fizycznej oraz cechy osobiste pomagajace w pokonywaniu
trudnosci zwigzanych z thumaczeniem. Oprocz tego potrafi by¢ w rownym stopniu cztowiekiem i
profesjonalistg.

Kompetentny thumacz powinien posiada¢ odpowiednig doze skromnosci i uczciwosci, aby,
pomimo statusu osoby, ktdra czesto jako jedyna rozumie wszystko, co si¢ dzieje podczas thumaczenia,
a zatem dysponujaca pewna wtadza, umial unika¢ stawiania si¢ w centrum uwagi i stworzy¢ wrazenie
bezposredniego kontaktu miedzy pozostalymi uczestnikami thumaczenia.

Powinien by¢ w stanie radzi¢ sobie ze stresem zwigzanym z ttumaczeniem, tak ustnym, jak i
migowym. Stres moze wynika¢ na przyktad ze zbyt duzego tempa wypowiedzi ustnej lub migowej, z
emocjonalnego charakteru sytuacji ttumaczeniowej, z obawy o posiadane umiejgtnosci
thumaczeniowe, poprawno$¢ i powodzenie thumaczenia. Thumacz ma za zadanie pokonaé rdzne
rodzaje stresu, opanowac swoje reakcje i emocje tak, aby nie wptywaly one na jakos¢ thumaczenia.

Do kompetencji thumacza migowego nalezy dodatkowo zapewnienie sobie jak najlepszych
warunkow fizycznych na czas thumaczenia. Innymi stowy, musi dobrze widzie¢ i stysze¢, a takze by¢
widzianym i styszanym przez pozostatych uczestnikow procesu ttumaczenia. To oznacza zadbanie o
wlasciwe usytuowanie podczas pracy, na przyktad w teatrze - w odpowiednim miejscu na scenie, w
szkole - w poblizu nauczyciela lub gluchego ucznia, w szpitalu — przy chorym kliencie, podczas
prywatnego spotkania — naprzeciwko ghichego klienta, itd., o dobre o$wietlenie miejsca ttumaczenia,
jego ewentualny wystr6j, na przyktad pod wzgledem kolorow.

Ponadto, w porownaniu z thumaczem ustnym, thumacz migowy powinien zwraca¢ wigksza uwagg
na swéj wyglad zewnetrzny. Nie chodzi tu o wickszg elegancje, czy higieng, ale o pewne elementy
wygladu, ktore mogg utatwi¢ prace w jezyku migowym, takie jak na przyktad kolor stroju (lepiej, gdy
jest on jednolity, nie zlewa si¢ z kolorem wnetrza, w ktérym odbywa si¢ ttumaczenie, i gdy nie jest
bardzo intensywny — oczy osoby czytajgcej wypowiedz migowa nie zmeczg si¢ wtedy zbyt szybko),
fryzura, broda i wasy (nie powinny utrudnia¢ odczytywania ruchdéw ust), bizuteria, czy paznokcie
(kolorowe i dtugie rozpraszaja uwage tak jak bizuteria). O takich zasadach tlumacz ustny nie czgsto
musi pamigtac.

Jesli chodzi o umiejetnosci thumaczeniowe, to podobnie jak w przypadku ttumaczenia ustnego,
thumacz migowy posredniczy mi¢dzy dwoma jezykami i kulturami. Do tego niezbedne sg szczeg6lne
umiejetnosci jezykowe, kognitywne i komunikacyjne, totez musi on prezentowa¢ doskonata
znajomo$¢ jezykow roboczych, ich fonetyki, gramatyki, szerokiego zasobu stownictwa, stylow i
rejestrow. Musi umie¢: przechowywac, taczy¢ i szybko przetwarza¢ otrzymane informacje, aby moc
przyjac, zrozumie¢ i przechowac jednostki znaczeniowe komunikatu w jezyku zrodtowym:;
dokonywac analizy struktury gtebokiej stosujac umiejetnosci krytycznego stuchania i myslenia;
przygotowywac si¢ do thumaczenia i przewidywac potencjalne trudnosci, wymagania uczestnikow
thumaczenia.

Szczegolnie wazne dla thumaczenia migowego sg umiej¢tnos$ci komunikacyjne thumacza.
Obejmujg one znajomos¢ regut konstruowania wypowiedzi 1 tworzenia komunikatu w jezyku
przektadu, celu procesu komunikacji, w ktéorym uczestniczy, oraz rzadzacych nim norm spotecznych i



kulturowych, a w dalszej kolejno$ci — umiejetnosci wprowadzania dobrych relacji miedzy
uczestnikami thumaczenia, do czego przydaja si¢ cechy osobiste, takie jak empatia, wyrozumiato$¢,
elastyczno$¢, poczucie humoru itp.

Co do zdolnosci komunikacyjnych ttumacza, ogromne znaczenie ma dla procesu ttumaczenia jego
podejscie do pozostatych uczestnikow thumaczenia, zwtaszcza w przypadku niestyszacych.
Thumaczenie migowe to mediacja nie tylko w ramach dwoch jezykoéw czy kultur, ale wrgcz dwoch
swiatow. Thumacz migowy musi wykazac si¢ duza elastyczno$cia i umiejgtnoscig funkcjonowania w
$wiecie ghuchych, aby ci mogli go uwazac za swojego sprzymierzenca a nie intruza.

Gtusi sg bardzo wyczuleni na to, jak odnoszg si¢ do nich ich ttumacze. Nie lubig, gdy thumaczowi
brakuje wiedzy na temat ich historii, tradycji, kultury, norm spotecznych, gdy nie traktuje ich jak
rownych sobie, i przyjmuje role ,,wybawcy” albo przywodcy. Maja okreslone zasady dotyczace
terminologii zwiazanej z ghuchota i nimi samymi, nieznajomo$¢ ktorych jest jednym z najgorszych
wykroczen thumacza przeciwko spotecznosci gluchych. Chodzi tu o stosowanie przez ttumacza
okreslen uznawanych przez ghuchych za negatywne, na przyktad ,,utrata shuchu”, ,,uposledzenie
stuchu” — o gluchocie (cho¢ styszacym moze si¢ to wydawac niezrozumiale, bardzo wiele os6b
ghuchych od urodzenia nie uwaza, ze kiedykolwiek co$ stracily, ze czego$ im brakuje, albo ze sg w
jakis$ sposob uposledzone), ,,glucho-niemy” — o gluchym (przeciez nie kazdy ghuchy jest jednoczes$nie
niemowa, nawet jesli nie moéwi, to nie dlatego, ze nie moze, bo jego aparat artykulacyjny jest
prawdopodobnie zupelie sprawny, ale po prostu nie chce albo si¢ wstydzi). W jezyku angielskim
pejoratywnos¢ podobnych okreslen jest jeszcze bardziej widoczna — niektore nazwy implikuja nawet
ghlupote ghuchych (deaf and dumb). Sami ghusi wolg gdy si¢ o nich méwi po prostu ,,gtusi” lub
,»hiestyszacy”. To drugie okreslenie ma stuzy¢ za przyktad tzw. poprawnosci politycznej stosowanej
przez styszacych, ale wérdd ghuchych odbierane jest jako oznaka stopnia identyfikacji z ich
spolecznoscia (ghuchy, ktory catkowicie utozsamia sig¢ ze sSrodowiskiem ghuchych wybierze to
pierwsze okres$lenie, natomiast ghuchy, ktory czuje sie bardziej cztonkiem spotecznosci styszacych,
bedzie mowit o sobie uzywajac tagodniejszej wersji stowa ,,gluchy”).

Tak wigc wybdr odpowiedniej terminologii dotyczacej gluchych swiadczy o pozytywnym
nastawieniu ttumacza, co z kolei warunkuje dobre stosunki miedzy nim a ghuchymi uczestnikami
thumaczenia. Glusi chea czué, Ze sa rozumiani, akceptowani i traktowani na rowni ze styszacymi,
przynajmniej przez tych, ktorzy czgsto stanowig dla nich jedyne polaczenie z otaczajaca
rzeczywistoscia.

Wracajac do kompetencji komunikacyjnej ttumacza migowego — kolejnym jej elementem, obok
umiejetnosci nawigzywania dobrego kontaktu z gluchymi uczestnikami thumaczenia, jest wezesniej
wspomniana znajomosc¢ regul konstruowania komunikatu w ich jezyku.

2.3. Komunikat

Pojecie komunikatu w jezyku migowym funkcjonuje, ogolnie rzecz biorac, na podobnej zasadzie,
jak w jezyku fonicznym. O nim réwniez mozna mowic jako o tek$cie majacym pewien okreslony cel
komunikacyjny oraz pewng okreslong forme — styl, rejestr i elementy paralingwistyczne. Aby
wlasciwie przettumaczy¢ komunikat, thumacz musi wyrazi¢ jego funkcje, przekaza¢ sens oraz forme.

W przypadku jezyka migowego szczeg6lnie wazne jest medium w jakim przekazywany jest
komunikat, gdyz moze ono przysparza¢ thumaczom wiele trudnos$ci, co wynika z faktu, ze r6zni si¢ od
tego, w jakim thumacz komunikuje si¢ przez wigkszos¢ czasu (chodzi tu o styszacego thumacza jezyka
migowego).

Po pierwsze, jako jezyk przestrzenny oparty na percepcji wzrokowej, migowy wymaga do swej
produkcji innego aparatu artykulacyjnego niz jezyk foniczny, co oznacza przejscie z komunikowania
si¢ za pomocg glosu na porozumiewanie si¢ za pomoca ruchow rak i ciata. Jest to niewatpliwie
trudniejsze niz w przypadku przejscia z jednego jezyka fonicznego na drugi.

Po drugie, do konstruowania wypowiedzi w jezyku migowym uzywa si¢ gtownie rzeczownikow,
czasownikow i przymiotnikow z pominigciem przyimkow, spdjnikow, partykut (w angielskim réwniez
rodzajnikow). Dlatego tez objetos¢ komunikatow w jezyku migowym i fonicznym nigdy nie jest taka



sama. To bardzo czesto sklania thumaczy do wyréwnywania rdznic miedzy nimi — skracania
wypowiedzi ustnej lub przekladania kazdego slowa na znak. A przeciez chodzi przede wszystkim o
ekwiwalencje thumaczenia, a nie jego objetosc.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku konstruowania znaczenia w jezyku migowym. Podczas
gdy uzytkownik jezyka fonicznego potrafi w miare sprawnie przej$¢ do sedna swojej wypowiedzi,
osoba migajaca musi swojg znacznie rozwingc, stosujac opisy i dodajac wiele szczegotow. Thumacz
migowy musi wigc opanowac sztuke pomijania szczegolow i mniej istotnych elementow wypowiedzi,
gdy tlumaczy ustnie, oraz wzbogacania wypowiedzi o szczegoty potrzebne do lepszego zrozumienia
przez jej ghuchego odbiorce, gdy thumaczy na jezyk migowy.

Inne czynniki odpowiedzialne za konstruowanie znaczenia komunikatu migowego obejmujg szyk
znakow w zdaniu, uzycie przestrzeni, czasu i czaséw gramatycznych, struktur gramatycznych,
tworzenia przeczenia i pytania.

Na szczegolng uwagg thumacza zastuguje zwlaszcza sprawa uzycia przestrzeni, gdyz to wlasnie
ona okresla charakter komunikatu migowego. Przestrzen migowa stuzy do wyrazania relacji
czasowych, osobowych i aspektowych, tworzenia pytania i przeczenia, r6znego rodzaju czasownikow,
klasyfikatoréw, liczby mnogiej rzeczownikéw. Moze stuzy¢ do wyrazania relacji tak gramatycznych,
jak i czysto topograficznych. Na przyktad czas w jezyku migowym jest wyrazany za pomocg tzw. linii
czasowych umiejscawianych przy ciele migajacego, za$ czasy gramatyczne — za pomoca okreslen
czasowych, takich jak ,,dzis”, ,,jutro”, ,,wczoraj”, itp. (czasownik nie podlega koniugacji).

Do trudnosci, z jakimi styka si¢ thumacz migowy dochodza jeszcze rdéznice w uzyciu i
wiasciwosciach czg¢sci mowy. Specyficzng cechg jezyka migowego jest to, ze jedne czgSci mowy
moga by¢ wbudowywane w inne — czasowniki przestrzenne (ang. spatial verbs) moga zawiera¢ w
sobie dopetnienie, na przyktad NIESC-TORBE/DZIECKO, czy tez element przystowkowy, na
przyktad OGLADAC-OD-GORY-DO-DOLU, rzeczowniki moga zawieraé w sobie przymiotniki, na
przyktad MALE-PUDELKO (jak w poprzednich przyktadach — tez jeden znak), liczebniki moga by¢
czegscia rzeczownikow lub zaimkow. Jedne cze$ci mowy moga przechodzi¢ w drugie — czasownik i
rzeczownik mogg by¢ wyrazane tym samym znakiem, zamiganym mniej lub bardziej dynamicznie.

Szyk znakéw w zdaniu czg¢sto zalezy od charakteru danej czesci mowy — czasowniki afektywne
(oznaczajace czynno$¢ wptywania na kogo$ lub cos, ang. affective) stoja po rzeczowniku, a efektywne
(sprawiajace, ze co$ powstaje, ang. effective) stoja przed rzeczownikiem, na przyktad CIASTO-JESC i
ZROBIC-CIASTO.

Ponadto, nie mozna zapominac, ze jezyk migowy to nie tylko praca rak, ale i pozostatych czesci
ciata: twarzy, gtowy, barkow, tutowia. Mimika twarzy, ruchy glowy, barkéw i tutowia biorg udziat w
konstruowaniu pytan i przeczen. W migowym wystepujg tez elementy ,,moéwione” i ,,ustne” (ang.
spoken 1 oral components), ktore stuzg mniej wigcej temu, czemu w jezyku fonicznym gestykulacja.
Tego wszystkiego nie moze zabraknaé¢ w wypowiedzi ttumacza.

Do tego dochodzi jeszcze kwestia opanowania rejestrow i stylow migania, ktore sa rownie
roéznorodne jak w jezykach fonicznych, zapoznania si¢ z zasadami zapozyczania znakow z innych
jezykow migowych lub fonicznych, tworzenia nowych znakéw — nazw miejsc oraz imion wilasnych, a
takze uzycia migowego w poezji i stosowania alfabetu palcowego.

To jedynie bardzo og6lny i nickompletny opis specyficznego charakteru jezyka migowego, ktory
ma na celu ukazanie jak réznice modalnos$ci jezykow fonicznego i migowego wplywaja na roznice w
thumaczeniu, a takze, jakich trudno$ci w thumaczeniu moze przysparza¢ ttumaczowi wzrokowo-
przestrzenna forma migowego.

2.4. Srodowisko tltumaczenia

Rowniez srodowisko, w ktorym odbywa si¢ thumaczenie, okresla kwalifikacje i umiejetnosci
wymagane od tlumacza, formy i metody komunikacji uzywane podczas thumaczenia, oraz wskazuje,
na jakie trudno$ci thumacz powinien si¢ przygotowaé w zwigzku z thumaczeniem.

Ogolnie rzecz biorgc, sytuacje, w jakich potrzebni sg thumacze migowi sg takie same jak te, w
ktorych pracujg thumacze ustni. Najbardziej popularne z nich to srodowiska szkolne, medyczne,
psychiatryczne, sadowe, religijne, teatralne, biznesowe, organizacji spotecznych, oraz prywatne.



Podobnie jak w przypadku specjalistow w dziedzinie thumaczenia ustnego, do obowigzkow
tlumacza migowego nalezy staranne przygotowanie si¢ do swojej pracy — opanowanie specjalistycznej
terminologii i zaznajomienie si¢ z przedmiotem thumaczenia. Na przyktad przed thumaczeniem
sadowym tlumacz powinien pozna¢ podstawy poszczegolnych kodeksow, protokotu obowigzujacego
podczas rozprawy czy przestuchania, przed ttumaczeniem biznesowym powinien zapoznac si¢ z
zasadami dziatania rynku, gieldy, czy funkcjonowania firmy itp.

Do tego dochodza tez pewne sprawy wynikajace ze specyfiki thtumaczenia migowego. Mianowicie
thumacz migowy sam powinien zadba¢ o odpowiednie miejsce na czas ttumaczenia (w szkole — przy
uczniu lub nauczycielu, w sadzie — tam, gdzie nakaze s¢dzia, w szpitalu — w zaleznosci od rodzaju
badania czy leczenia chorego klienta, w $wiatyni — tam, gdzie pozwala na to tradycja). Zdarza si¢, ze
thumacz, ktory zajmuje si¢ thtumaczeniem teatralnym musi uczeszczaé na proby przed
przedstawieniem (zwlaszcza w przypadku tzw. shadow interpreting, gdy kazdy aktor na scenie ma
przyporzadkowanego mu tlumacza, ktory zna rolg aktora, jest rowniez przebrany i porusza si¢ razem z
aktorem). Ponadto, od tlumacza migowego oczekuje si¢, iz bedzie on stuzyt pomocg gluchym
klientom — w przypadku dzieci w szkole, oprocz zwyktego ttumaczenia, thumacz petni takze role
opiekuna i przewodnika, kiedy indziej musi przygotowac ghichego klienta do konkretnej sytuacji
tlhumaczeniowej, na przyklad zapozna¢ go z zasadami zachowania u lekarza, czy na policji, albo w
biurze opieki spotecznej. Ze wzgledu na zamknigcie si¢ w swoim $wiecie, ludzie glusi pozbawieni sa
szerszego dostgpu do informacji i moga po prostu wielu rzeczy nie wiedziec.

2.5. Etyka tlumacza

Pierwsze wytyczne co do etycznego postepowania ttumaczy migowych zostaty opracowane przez
organizacje, ktore zapoczatkowaty proces profesjonalizacji ttumaczenia — amerykanskie biuro
thumaczy migowych RID oraz jego kanadyjski odpowiednik — AVLIC. W miar¢ uplywu czasu,
organizacje zatrudniajace ttumaczy migowych w poszczeg6lnych krajach wypracowywaty swoje
zasady kodeksu etycznego. Gléwne zasady, ktore pokrywajg si¢ w roznych kodeksach zawodowych,
takze tych ktore stuza thumaczom ustnym, dotycza: zachowania tajemnicy zawodowej, wysokiej
jako$ci thumaczenia, kompetencji zawodowej, wynagrodzenia za pracg, obiektywnosci, ciaglego
podwyzszania umiejetnosci thumaczeniowych, a takze utrzymywania dobrych stosunkow w
srodowisku pracy.

Poza przestrzeganiem zasad etycznych zawartych w roznych kodeksach, thumacz migowy,
podobnie jak thumacz ustny, a takze wszyscy ci, ktérzy uwazaja si¢ za profesjonalistow, powinni
dodatkowo kierowa¢ si¢ swoimi wlasnymi standardami moralnymi, stucha¢ wlasnego sumienia.
Thumacz migowy, podobnie jak ttumacz ustny, lekarz, prawnik, biznesmen czy nauczyciel jest
profesjonalistg, ale i cztowiekiem.

3. Podsumowanie

W ostatnim czasie obserwuje si¢ zmiany dotyczace podejscia do thumaczenia migowego. Coraz
bardziej widoczna staje si¢ konieczno$¢ takiego thumaczenia, jednoczes$nie wzrasta zainteresowanie
thumaczeniem oraz ksztatlceniem w tej dziedzinie. Jak niegdy$ w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie,
pewne przejawy zainteresowania problematyka jezyka migowego i thumaczenia migowego mozna
zaobserwowac i w Polsce. Do tej pory sytuacja polskich ttumaczy migowych nie prezentowata si¢
zbyt dobrze.

Po pierwsze na Zachodzie gluchym oferuje si¢ wigksze mozliwosci edukacji, zawodowe, a takze
thumaczeniowe. Dzigki lepszemu wyksztatceniu mogg oni liczy¢ na lepsza prace, na samorealizacje w
swiecie styszacych. Czuja si¢ pewnigjsi, bardziej wartosciowi 1 wiedza, ze moga dorownaé styszacym.
Mniej bojg si¢ zdobywac¢ nowe doswiadczenia, podrézowac i, funkcjonujgc na co dzien, korzystac z
ustug tlumaczy migowych. To z kolei dostarcza wigcej mozliwosci samym thumaczom, zaréwno jesli
chodzi o stopien zapotrzebowania na ich ustugi, jak i wyzszy poziom komunikacji i ttumaczenia.



Po drugie, tam, gdzie ttumaczenie jmigowe zyskato status zawodu wczeéniej, thumacze migowi
mogg liczy¢ na dobre przygotowanie do swojego zawodu. Poziom ksztatcenia thumaczy na Zachodzie,
wlaczajac podstawowe etapy ksztalcenia w dziedzinie ttumaczenia migowego, ktora upowaznia do
wykonywania zawodu ttumacza, egzaminy sprawdzajace kompetencje przysztych ttumaczy
migowych, dodatkowe szkolenia stuzace podwyzszaniu kwalifikacji i umiejetnosci w zakresie
tlhumaczenia migowego, sg o wiele wyzsze niz w Polsce. W naszym kraju dzialalno$¢ organizacji
zrzeszajacych ttumaczy migowych, proces ich ksztalcenia, system oceniania i certyfikacji, nie moéwigc
juz o mozliwosciach ich dalszego rozwoju zawodowego, jest jeszcze w powijakach.

Inng sprawg jest fakt, ze wiekszos$¢ thumaczy w Polsce postuguje si¢ w swojej pracy jezykiem
miganym, ktory tak naprawde nie jest jezykiem migowym uzywanym przez ghtuchych. Przyszli
tlumacze, jesli nie sa na przyktad dzie¢mi ghuchych rodzicow i nie migaja naturalnym migowym, sa
ksztatceni w zakresie jezyka miganego — tzw. systemu jezykowo-migowego opracowanego przez prof.
Szczepankowskiego, w ktérym kazdemu stowu jezyka fonicznego odpowiada jeden znak, a gramatyka
jest identyczna z gramatyka jezyka polskiego. Zdarza si¢, ze sami ttumacze nie zdajg sobie sprawy, ze
migany nie jest naturalnym jezykiem gluchych i ze ghusi odnosza si¢ do niego z duza niechecia.
System oznacza bowiem zwiazek z jezykiem mowionym, przypominajac o czasach, gdy ghuchych
zmuszano do méwienia i zabraniano poslugiwania si¢ migami. Glusi uwazaja go za kolejny przyktad
wywyzszania si¢ styszacych, wtracania si¢ nawet w sprawy komunikacji, zagrozenie dla naturalnego
jezyka spotecznosci ghuchych.

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie, cho¢ jedynie w ogélnym zarysie, pewnych
aspektow thumaczenia migowego w odniesieniu do thumaczenia ustnego, wskazanie elementow
wspolnych dla obu typéw ttumaczen, jak rowniez kwestii specyficznych jedynie dla jezyka ghuchych.
Ponadto — ukazanie procesu tltumaczenia jako wspoétdziatania wielu czynnikow, nie tylko samej
czynno$ci ttumaczenia, ale takze uczestnikow procesu ttumaczenia, ich wzajemnych relacji,
charakteru jezyka ttumaczenia i §rodowiska, w ktorym si¢ ten proces odbywa.

Jest niezmiernie wazna sprawa, aby zacza¢ rozwija¢ sztuke thumaczenia migowego (a nie
miganego), aby thumaczenie migowe stato si¢ czyms tak zwyczajnym, jak thumaczenie ustne, i aby
thumacze migowi uzyskiwali wyksztalcenie, ktore spelni oczekiwania gtuchych.
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