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Aby przedstawi¢ odmiang tlumaczenia ustnego, jakim jest wymienione w tytule
thumaczenie srodowiskowe, pragne zacza¢ od przeanalizowania nast¢pujacego cytatu :

»wPolicyjny podstuch zawiodl, bo tlumacze nie zrozumieli dialektu, jakim mowig
gangsterzy z Kosowa” (,,Gazeta Wyborcza” z 6.02.02).

Zdanie to zdaje si¢ najtrafniej wskazywac na istotne cechy tego typu tlumaczenia:
okresla sytuacje, w ktorej thumacz wykonuje swojg prace (miejsce, czy raczej srodowisko, w
tym wypadku policje), tematyke (walka z przestepczoscia) oraz jezyki (a raczej ich odmiany,
rejestry, dialekty, tu zargon gangsterski) 1 kultury. Informuje, jaka wspdlnota, spotecznos¢ czy
srodowisko postuguje sie danym jezykiem lub zargonem (tu gangsterzy i policja). Informuje
tez posrednio o tym, ze osoba ktoéra ten zawodd wykonuje (np. ttumacz akredytowany przy
jakiej$ instytucji lub tlumacz sadowy), musi zna¢ nie tylko jezyk, jakim posluguja si¢
mieszkancy Kosowa (a wigc albanski), lecz takze dodatkowo zargon gangsterski. Wydaje sie,
ze najlepiej, aby sam tlhumacz byt Albanczykiem z Kosowa i na dodatek gangsterem.

Stowniki 1 encyklopedie przektadoznawstwa podaja rozmaite nazwy dla tej odmiany
tlumaczenia ustnego:

- w jezvku angielskim: community interpreting, liaison interpreting, public service

interpreting, cultural interpreting, dialogue interpreting, ad hoc interpreting, escort

interpreting, contact interpreting, three-cornered interpreting; do tego typu tlumaczenia

nalezq rowniez medical interpreting i legal interpreting (por. M. Baker (red.) 1998, R.

Roberts 1997);

- w jezyku francuskim: interprete de liaison, interpréte communautaire, interprete

médiateur, interprete en milieu social (por. M. Sauvétre 2000);

- w jezyku hiszpanskim: la interpretacion de enlace, la interpretacion en los servicios
publicos, la mediacion social, la mediacion interlingiiistica

- w jezvku niemieckim: Verhandlungsdolmetschen, Gesprdchsdolmetschen,
Behordendolmetschen, Kulturmittlung, a takie Gerichtsdolmetschen (por. M. Snell-
Hornby i in. 1998)

- wjezyku polskim: thumaczenie srodowiskowe.

Polska nazwe podajemy za ,,Encyklopedia przektadoznawstwa” pod red. U. Dambskiej-
Prokop (2000). Opisuje ona tlumaczenie $Srodowiskowe w nastgpujacy sposob: jest to
tlhumaczenie bilateralne, zdanie po zdaniu, bez notatek, np. na zebraniach w sytuacji
wielojezyczno$ci, w negocjacjach, gdy tlumacz nie tylko przekazuje tres¢ wypowiedzi, ale
takze moze interweniowac¢ (wypowiada¢ wtasne zdanie czy stosowa¢ modyfikacje, np. skroty
lub zmiany rejestru); stosowane rowniez w dyplomacji, turystyce, na uzytek imigrantow.
Thumaczenie srodowiskowe jest przedmiotem badan wielu translatorykdéw; organizowane sg
migdzynarodowe konferencje na ten temat. Odbyly si¢ juz trzy sympozja Critical Link w
Kanadzie w 1995, 1998 i w 1999 r. Nastgpna konferencja z tego cyklu przewidziana jest w
maju 2004 r. w Sztokholmie. Szkoleniem tlumaczy s$rodowiskowych zajmujg si¢
renomowane szkoty tlumaczy, np. w Triescie czy Londynie. Na potrzebe wyszkolenia



specjalistow w tej dziedzinie pierwsi zwrocili uwage m.in. mieszkancy krajow

skandynawskich, chociaz kraje te nie przyjmuja tylu imigrantow, co np. Wielka Brytania,

Francja czy Niemcy, i1 thumaczenie srodowiskowe nie jest tam rozwijane na podobng skalg.

Wydaje si¢, ze decyduja o tym gléwnie wzgledy polityczne, a mianowicie inna polityka

migracyjna w tych krajach. Ksztalceniem tlumaczy $rodowiskowych od lat zajmujg si¢

os$rodki w Australii, Nowej Zelandii, Potnocnej Kanadzie i réwniez w Stanach Zjednoczonych

A.P. Ostatnio problemem tym zainteresowaly si¢ wtadze Wioch, gdyz do kraju tego naptywa

coraz wigksza liczba uchodzcow z bylej Jugostawii 1 z Albanii. Nalezy spodziewaé sig, ze

wkrétce przed problemem tym stanie Polska, a wigc zapotrzebowanie na tlumaczenie
srodowiskowe prawdopodobnie wzro$nie.
W literaturze podkresla sie, ze tej odmiany thumaczenia ustnego nie nalezy utozsamiaé

z tlumaczeniem konferencyjnym (konsekutywnym i symultanicznym). O poczatkach

thumaczenia konferencyjnego tak pisza A. Gentile 1 in. (1996: 8):

International conference interpreting gained its status from its milieu and its clientele.

The interpreters tended to come from the same restricted social background as the politicians

and diplomats and government officials they interpreted for, and had generally gained their

linguistic skills from residence or study in a number of countries. This was a strongly

Eurocentric and conservative profesional caste, with a virtual monopoly on international

conference interpreting.

Glownymi wyznacznikami thumaczenia sSrodowiskowego sg nastepujace cechy:

- jest to tlumaczenie bilateralne, w obu kierunkach (w tlumaczeniu konferencyjnym
przewaza ttumaczenie z jezyka B lub C na jezyk A),

- jest to thumaczenie twarzg w twarz, face to face, a poniewaz sa dwie strony tego zdarzenia
komunikacyjnego, a osobg trzecig jest tlumacz, najlepsza konfiguracja jest ,.trojkatna”
aranzacja spotkania (stad nazwa ang. three-cornered interpreting); w tlumaczeniu
konferencyjnym tlumacz jest zamkniety w swojej kabinie, odizolowany, w tlhumaczeniu
konsekutywnym tez czesto bywa oddzielony od partneréw rozmowy, czesto stoi za
plecami, czasem siedzi z tylu na krzesle, a nie przy stole; w transmisjach telewizyjnych
nie pokazuje si¢ go wcale i nie wymienia si¢ jego nazwiska po zakonczeniu programu,

- jest to tlumaczenie zdanie po zdaniu, czasem fragmentow zdan, a w tlumaczeniu
konferencyjnym tlumaczy si¢ dtuzsze wypowiedzi (w symultanicznym trwajace 20-30
minut, w konsekutywnym - do 10 min.),

- tlumaczone sa dialogi, nieprzewidywane wymiany zdaf, w thumaczeniu konferencyjnym —
monologi, czg¢sto napisane 1 odczytane, w mniejszym lub wigkszym stopniu
przygotowane,

- tlumaczenie srodowiskowe odbywa si¢ bez notatek, ktore moglyby zaszkodzi¢ procesowi
ttumaczenia, dekoncentrowaé¢ uczestnikow  wymiany zdan, w  tlumaczeniu
konsekutywnym stosuje si¢ specjalny sposob notacji,

- bywa, Ze tlumaczenie Srodowiskowe wykonujg tzw. tlumacze naturalni, bez Zadnego
przygotowania zawodowego, ale tez bez wynagrodzenia; ustugi te $wiadcza np. krewni,
dziecko, przedstawiciel tej samej wspdlnoty (etnicznej, religijnej itp.) czy mniejszosci
narodowej, np. salowa w szpitalu; tlumacze konferencyjni zas to wysoko
wykwalifikowani 1 optacani specjalisci,

- 1 wreszcie jest to najbardziej rozpowszechniony sposob tlumaczenia 1 jeden z
najstarszych zawodoéw §wiata; jak powszechnie wiadomo tlumaczenie konferencyjne
powstalo w odpowiedzi na rosngce potrzeby $wiatowej dyplomacji 1 prawa
mie¢dzynarodowego; kamieniami milowymi w historii przektadu konferencyjnego sa
znane fakty historyczne, takie jak np. utworzenie Ligii Narodow po pierwszej wojnie
Swiatowej, proces norymberski, powstanie ONZ-u, proces Eichmanna w Jerozolimie, a w



Polsce - proces Greisera w Poznaniu oraz Swiatowy Kongres Obroncéw Pokoju w
Warszawie w 1950 r.
Nalezy doda¢, ze do tego rodzaju thumaczenia zalicza si¢ takze thumaczenie na jezyk migowy
1z tego jezyka.

Roéwniez thumaczenie telefoniczne staje si¢ coraz bardziej powszechne w pewnych
sytuacjach (np. na lotnisku, gdzie nie ma etatowego ttumacza, z jakiego$ rzadkiego jezyka
afrykanskiego, czy podczas udzielenia pierwszej pomocy medycznej).

Celem  tlumaczenia $rodowiskowego jest umozliwienie porozumienia mig¢dzy
przedstawicielami administracji, urzedu, instytucji publicznych danego kraju z jednej strony,
a z drugiej - z obcokrajowcami nie znajacymi jezyka urzgdowego w bardzo konkretnych
sytuacjach: na komisariacie policji, w szpitalu, osrodku zdrowia, w sadzie, w szkole, w
osrodku dla uchodzcow, w biurze pomocy spolecznej. Thumacze $rodowiskowi sg réwniez
zatrudniani (i potrzebni) w psychoterapii, w turystyce, w S$rodowiskach zwigzanych ze
sportem, rozrywka (np. telewizyjne ,, talk-show ) czy mowiagc ogdlnie - kultura. Oczywiscie
odmiang tlumaczenia $§rodowiskowego jest thumaczenie ustne dokonywane przez ttumacza
sadowego.  Tlumaczenie $rodowiskowe ma miejsce w kontaktach handlowych, w
negocjacjach oraz w dyplomacji, lecz wydaje si¢, ze biorac pod uwage coraz lepsza
znajomos$¢ jezykdéw obcych wsrdd przemystowcow, biznesmendw i dyplomatow, rola
thumaczenia w tym przypadku maleje.

W poréwnaniu z tlumaczeniem konferencyjnym, ktére wymaga wyjatkowych
kompetencji, thtumaczenie srodowiskowe jest nisko oceniane przez spotecznos$¢ thumaczy oraz
przez samo spoteczenstwo. Powszechnie panuje przekonanie, ze thumaczem w takim zakresie
moze by¢ kazdy (przeciez zna jezyk), a wynagrodzenie za taka prace jest bardzo skromne,
jesli w ogole jest. Wedlug przyjetych definicji tlumaczenie $rodowiskowe ma na celu
umozliwienie skutecznej komunikacji migdzy stronami (przedstawiciel wtadzy — petent) ku
ich obopolnemu zadowoleniu. Partnerzy rozmowy nie tylko mowig innymi jezykami 1
pochodza z innych kregdw kulturowych , ale tez istnieje migdzy nimi nier6wny stosunek:
jeden z nich reprezentuje wladzg, autorytet, site. Po jego stronie jest nie tylko wiedza fachowa
1 merytoryczna, ale tez prawo decyzji o przyznaniu badZ nieprzyznaniu np. pewnych praw.
Drugi partner wiedzy nie posiada 1 jest uzalezniony od tego pierwszego (por. Shackmann,
cytowany w: L. Zimman 1994 : 219). Nalezy si¢ zatem spodziewa¢, ze w takim spotkaniu
thumacz Srodowiskowy musi spetnia¢ zupelnie inng role wzgledem swoich ,klientow” niz
thumacz konferencyjny, czy nawet tlumacz uczestniczacy w negocjacjach handlowych.
Podczas konferencji naukowej lub dyplomatycznej, czy podczas negocjacji, Wszyscy
uczestnicy komunikacji maja rowne prawa, r6znig si¢ tylko stopniem czy rodzajem wiedzy na
dany temat (np. podczas konferencji medycznej). W tlumaczeniu srodowiskowym obecnos¢
tltumacza nie jest jedynie ,zlem koniecznym”, jak si¢ przyjeto mowi¢ o tlumaczach
konferencyjnych, ale staje si¢ raczej jedyng w swoim rodzaju szansg. W sytuacjach trudnych i
drazliwych réwnie trudna i delikatna jest rola thumacza srodowiskowego.

W dobie obecnej role ttumacza srodowiskowego rozumie si¢ nie tylko jako budowanie
pomostu migdzy jezykami i kulturami, ale tez przywracanie czy budowanie na nowo
stosunkow opartych na rownosci. Inaczej mowigce, w praktyce thumacz srodowiskowy spetnia
inng rol¢ wzgledem swoich ,.klientow”, niz z definicji spetnia kazdy ttumacz. A wiaze si¢ to z
okresleniem jego kompetencji: thumacz musi wykaza¢ si¢ nie tylko doskonatg znajomos$cia
jezykow 1 kultur, ale takze bezstronno$cig, neutralnoscia, odpornoscig na stres. Ale to nie
wszystko. Jesli postuzymy si¢ opisami rol odgrywanymi przez ludzi w spoteczenstwie (por. E.
Gofman 1973, 1974), mozna powiedzie¢, ze thumacz postrzegany jest przez spoleczenstwo,
czasem przez siebie samego, jako posta¢ drugoplanowa (,,nicosoba”, ang. non-person, niem.
Randfigur), stojaca z boku, na marginesie. Sami ttumacze czgsto méwia o sobie, ze podczas
wykonywania ttumaczenia chcg by¢ niezauwazalni, przezroczysci jak szyba dla partnerow



komunikacji. Dla opisu takiego pojmowania roli thtumacza Cecilia Wadensj6 (1998) postuzyta
si¢ pewng metafora: porownuje ona tltumaczenie do figury znanej z baletu klasycznego jako
pas de trois, w ktoérej tancerz podtrzymuje dwie stojace po jego bokach tancerki, wykonujace
symetrycznie identyczne ruchy. Tancerki te symbolizujg tekst w jezyku wyjsciowym i tekst w
jezyku docelowym, ktéry wiernie przekazany jest przez tlumacza symbolizowanego przez
tancerza.

W praktyce tlumacz S$rodowiskowy porusza si¢ miedzy partnerami, ktorzy zajmuja w
zdarzeniu komunikacyjnym inng pozycj¢ (inna wiedza, inny status spoteczny i zawodowy,
inne prawa i obowigzki, inny jezyk, inna kultura), w sytuacjach, w ktorych wymaga si¢ od
niego umiejetnosci rozwigzywania konfliktow. W wielu przypadkach musi on odpowiedzie¢
na pytanie padajace z ust jednej ze stron, takie jak np.:

- Czy on mowi prawde?

- Czy ona rzeczywiscie jest chora, moze symuluje?

- Myslisz, ze on mi uwierzyt?

- Czy mogq mnie zatrzymac?

- Co mam powiedzie¢ pana (1j. thumacza) zdaniem?

lub gdy jedna ze stron proponuje ttumaczowi :

- Powiedz mu, co chcesz, zeby tylko juz si¢ mnie nie czepiat!

- Ona nie rozumie, moze napisze na kartce?

albo, gdy przestuchiwany stwierdza (niby na boku) :

- To trudne do wyobrazenia, prawda?

Inaczej mowiagce thumacz srodowiskowy postrzegany bywa jako adwokat przez jedna ze stron ,
np. przez imigranta lub chorego, gdyz wystepuje w jego imieniu, albo przeciwnie, jako
narzedzie w rekach wladzy, gdyz jest czeScig systemu, wymiaru sprawiedliwosci, ochrony
zdrowia czy edukacji (czemu np. sprzyja sama aranzacja zdarzenia komunikacyjnego, gdy
ttumacz siedzi obok urzednika, naprzeciwko obcokrajowca). Jest dobrym samarytaninem,
»pomocng dlonig”, pytanie tylko wzgledem kogo? Jedna ze stron moze nieufnie przyjmowac
stowa thumacza. Gdy tlumacz reprezentujacy wtadzg jest zarazem przedstawicielem tej samej
spoteczno$ci, mniejszosci, co obcokrajowiec-petent, bedzie on postrzegany raczej jako
renegat, zdrajca (,,jemu/jej to si¢ udato” — moze pomysle¢ obcokrajowiec szukajacy pomocy
w urzedzie). Wydaje si¢, Ze nie zawsze ma tu zastosowanie zasada, ze thumacz srodowiskowy
winien jest wierno$¢ temu, kto placi za ttumaczenie (zaptaty moze np. wcale nie by¢, jesli
tlumaczka jest, powiedzmy, nieletnia kuzynka towarzyszaca chorej krewnej w szpitalu).

Rola thumacza $rodowiskowego jest zatem trudna do zdefiniowana, tak jak zauwazyt
to R.B.W. Anderson (1976 : 216):

The interpreter’s role is always partially undefined — that is, the role prescriptions

are objectively inadequate... The interpreter’s position is also characterized by role overload.
Not only is it seldom entirely clear what he is to do, he is also frequently expected to do more
than is objectively possible.
Inni autorzy precyzuja, iz w thumaczu $§rodowiskowym jego klienci chetnie widzieliby swego
rzecznika lub doradce nie tylko jezykowego (por. F. Pochhacker 2000). R. Roberts (1997)
przypisuje thumaczowi $rodowiskowemu trzy role: asystenta, mediatora kulturowego oraz
adwokata/doradcy. W psychoterapii spetnia on az cztery odregbne role : niem. Sprachmittler,
Situationmittler, Informationmittler i Kulturmittler (por. M. Knoll 1 F. Roder 1988). Rola
zwana ,,Situationmittler” oznacza, 1z thumacz uczestniczy w sesji psychoterapeutycznej na
prawach rownych terapeucie.

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych thumacz srodowiskowy przejmuje role koordynatora
rozmowy, podtrzymuje kontakt, interakcj¢ migdzy uczestnikami komunikacji. Czasem
odbywa sie to kosztem dokladnosci 1 wiernosci przektadu, a sg to dwie kardynalne zasady
ttumaczenia. W takiej sytuacji ttumacz odbiera stronom witadzg 1 zdejmuje z nich



odpowiedzialno$¢. To on decyduje, co jest dla nich dobre, a co niewtasciwe oraz jak osiggngc
optymalny efekt komunikacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz podstawowym dylematem tlumacza

srodowiskowego jest to, w jakim stopniu, kiedy 1 jak moze/musi by¢ aktywnym uczestnikiem
komunikacji. Czy obowigzuje go jedynie zasada wiernosci i zrozumiato$ci wobec oryginatu?
Czy zawsze moze by¢ bezstronny i neutralny? Czy i kiedy oraz jak moze interweniowac
podczas wymiany zdan mig¢dzy przedstawicielem wiadzy a obcokrajowcem? Czy tlumacz
srodowiskowy, tak jak lekarz, nauczyciel czy adwokat, moze/musi mie¢ bezposredni wptyw
na dobre samopoczucie swego klienta (por. A. Gentile Iin. 1996 : 57)?
Czesto w literaturze dotyczacej tej odmiany tlumaczenia ustnego przeczyta¢é mozna, ze
tlumacz Srodowiskowy jest kim$ w rodzaju stlugi dwoch panoéw, cztowiekiem srodka, ktory
ma zobowigzania wobec obu stron, obu klientdw, a przeciez zobowigzania te moga si¢
wzajemnie wykluczaé, gdyz interesy obu partneréw komunikacji bywaja sprzeczne. W
licznych sytuacjach niewykwalifikowany tlumacz moze ulec pokusie nadopiekunczosci
wobec swego klienta (zwlaszcza gdy nalezy do tej samej spotecznosci, mniejszosci
narodowej, kulturowej), moze zbytnio si¢ z nim identyfikowa¢ ze szkoda dla wyniku
thumaczonego zdarzenia. W takiej sytuacji organizacje zawodowe staraja si¢ okresli¢ granice
swobody tlumacza. Wynikiem podejmowanych prac s3 kodeksy postepowania tlumacza
srodowiskowego . Na przyklad stowarzyszenie British Association of Community
Interpreting wydato zbioér zasad pod nazwa ‘A Guide of Good Practice”. Badania empiryczne
wykazujg jednak, ze wskazoéwki podawane w kodeksach nie sg w stanie przewidzie¢ sytuacji
trudnych z punktu widzenia ludzkiego. W takiej sytuacji thumacz moze powiedzie¢ i czgsto
mowi:

Forget the book and enable communication. I have to live with myself not the Code of
Practice (por. G. Tate 1 G. Turner 2002 : 376).

Jak wida¢ pojawiajg si¢ tutaj kwestie natury etycznej, ktore nigdzie nie wystepuja w
sposob tak oczywisty 1 ktore nie sg sygnalizowane w sposob tak powazny przez samych
thumaczy, nauczycieli tlumaczenia oraz odbiorcéw, konsumentow tlumaczenia
srodowiskowego.

Takie podejscie do ttumacza 1 ttumaczenia srodowiskowego zrywa z jednostronng
koncepcja ttumacza-maszyny, ktory doktadnie (tj. wiernie) przekazuje tre§¢ komunikatu w
jezyku docelowym. Jego aktywny udziat w komunikacji, interwencja lub jej brak (prosba o
wyjasnienie, powtorzenie, przeformulowanie, ale tez streszczanie wypowiedzi, uogolnienie
lub kompensacja) moze mie¢ wymierne skutki dla jednej lub obu stron.

S. Behadir (w druku) stwierdza na podstawie badan empirycznych, ze cho¢ thumacze
przyznaja, iz gldownym ich celem jest jak najwierniejsze i1 jak najbardziej zrozumiate
przekazanie tresci w jezyku docelowym oraz pozostawanie jakby na zewnatrz, niczym
outsider calej sytuacji, to przeciez jest to tylko ztudzenie: nawet tlumacz kabinowy, cho¢
niewidoczny, jest przeciez styszalny. Tlumacz srodowiskowy, ktory chce by¢ jak najbardziej
kompetentny w wykonywaniu swej pracy, chce si¢ ksztalci¢, podnosi¢ kwalifikacje, itp. nie
jest outsiderem lecz kims$ ,,z wewnatrz” zdarzenia komunikacyjnego.

Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, ze to thumacz, a nie zleceniodawca ttumaczenia
powinien decydowac o roli, jaka ma pelni¢ w komunikacji, umiejetnie dopasowujac swoje
thumaczenie do kontekstu, do statusu  uczestnikow spotkania, roéznic jezykowych 1
kulturowych. Powszechnie stosowane standardy (opisane m.in. w kodeksach etycznych
tlumaczy) glosza, iz thumacz ma tlumaczy¢ wszystko (verbatim) i tylko thumaczy¢, ma by¢
wylacznie ttumaczem, osobg neutralng, bezstronng i obiektywng. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ z
bliska (nie tylko tlumaczeniu s$rodowiskowemu, ale szeroko rozumianemu tlumaczeniu
ustnemu) wida¢, ze jest to dziatalno$¢ bardziej skomplikowana, réwniez z punktu widzenia



etycznego. Konieczne jest bardziej elastyczne, dynamiczne, ukierunkowane sytuacyjnie
podejscie do roli thumacza i do samego tlumaczenia. Jak pisze S. Behadir (w druku):

1t is time to close the period of interpreters feeling guilty of their visibility and being
traumatized by the fear of taking the initiative or of resistence.

Oznacza to, iz wykwalifikowany tlumacz $rodowiskowy powinien by¢ $wiadomy
skutkéw, jakie moze spowodowac jego aktywny udzial w komunikacji, np. jego interwencja
lub jej brak.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze coraz powszechniej wysuwany jest postulat,

aby thumacz srodowiskowy stanowil integralng czg¢s¢ systemu stuzb socjalnych w panstwie.
Do jego obowiazkow nalezatoby zapewnienie stronom réwnego dostepu do instytucji
publicznych oraz umozliwienie wywierania wptywu na ich dziatanie. Wszyscy maja te same
prawa i te same obowigzki, a wigc ttumacz $rodowiskowy powinien nie tylko umozliwic¢
skuteczne porozumienie si¢ mi¢dzy partnerami, ale tez odgrywac kluczowa rol¢ w procesach
spotecznych, takich jak integracja, walka z uprzedzeniami czy segregacja. Tak rozumiany
thumacz z pewnoscig rozni si¢ od dobrego lecz niekompetentnego Samarytanina,
samozwanczego eksperta czy mediatora, ktory pomaga mniej uzdolnionym jezykowo ludziom
w trudnych momentach zycia migranta.
Innym postulatem jest konieczno$¢ profesjonalizacji tej dzialalnosci tlumaczeniowej, co
oznacza ustalenie norm moéwigcych o tym, co nalezy do obowigzkow thumacza, a co nie jest
jego zadaniem, a co jest ewidentnym naduzyciem. Ustalenie takie nie jest tatwym
przedsiewzigciem, miedzy innymi z powodu zréznicowania sytuacji, w ktorych odbywa sie¢
thumaczenie srodowiskowe, a z ktérych kazda ma inne potrzeby i tradycje. Nie bedzie ono
rowniez mozliwe bez wspotpracy z samymi thumaczami $rodowiskowymi, ktorzy powinni
by¢ swiadomi wagi swojej roli w akcie komunikacji migdzyludzkie;.
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