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Philip Earl Steele

Autor — historyk i filolog klasyczny z amerykanskiego stanu ldaho — od 1992 r. jest
wyktadoweq Instytutu Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1994 r. jest
redaktorem kwartalnika poswigconego polskiej polityce zagranicznej ,, Polska w Europie”. W latach
2000-2001 byt naczelnym redaktorem jezykowym miesigcznika ,, Dialogue and Universalism”. Od
szesciu lat blisko wspotpracuje z wydawnictwem Biblioteki Narodowej jako redaktor i thumacz.

Philip jest autorem monografii o nawroceniu sie Mieszka I i miejscu jego chrztu. Ostatnio
jego autorskie teksty ukazaly sie m.in. w: , Archeologii Zywej”, , Przeglgdzie Powszechnym”,
»Znaku”, , GoSciu Niedzielnym”, , Wiezi”, , Crisis” (USA) oraz ,,Migdzynarodowym Przeglgdzie
Powszechnym”. Obecnie tlumaczy na j. angielski najnowszq ksigzke pani profesor Staniszkis i pisze
biografie Emilii Hizowej, ktora upamietnita si¢ swojg rolg w ,Zegocie” oraz Stronnictwie
Demokratycznym.

Jestem praktykiem w sprawach przektadu, tak wigc; sprawy te sa mi bardzo bliskie i zywo si¢
nimi interesuj¢. Uwagi, jakimi si¢ podzielg z paastwer— czytelnikami w tym artykule, beda jednak
troche poboczne; nie odniosg si¢ bezposrednio do pracy ttumaczy prawniczych. Beda tez najzupetniej
warsztatowe, czyli trochg desultory. Niemniej wierzeg, ze znajdzieeieuznacie Panstwo te spostrzezenia
za godne refleksji.

Jak przystato historykowi i filologowi z wyksztalcenia, ttumacz¢ materialy przewaznie z
dziedziny humanistyki. Przettumaczone teksty, ktore redaguj¢ na podstawie oryginatu, tez sa z tejze
dziedziny. Sg to materiaty je$tinie—wprost-o Polsces—to—pewstatez— lub odnoszace si¢ do polskich
realiow.

Doskonale wiemy, ze istnieje caty szeroki wachlarz klopotliwych Pea*egef—i-i—hjroblcm()w w tego
typu tlumaczeniu. Bardzo czesto wiaza si¢ one z zespolem probleméw wokot ustalenia tego, co dla
pierwotnie zamierzonego odbiorcy stanowi wiedz¢ pozaleksykalng, a potem dostarczania skopos’owi
tej wiedzy.

Oto ciekawy przyklad niezrebienia—tegouchybienia tej procedurze. Wiosng tege—+reku2002
roku Biblioteka Narodowa wydata ksigzk¢ o zyciu i dziatalnoéci Ignacego Domeyki w trzech
réwnoleglych jezykach. W pierwszej, polskiej czgsci czytamy:

,21 lipca [1884r. Domeyko] wyruszyt do Krakowa. [...] Po kilku dniach wyruszyt do
Warszawy, na stacji granicznej powital go ostatni z zyjacych filaretow Antoni Edward
Odyniec.”

Domeyko byt nie tylko Polakiem, ale i Chilijezykiem. Zatem drugi jezyk tej ksiazki, to
hiszpanski. Po hiszpansku powyzszy ustep brzmi:

,El 21 de julio viajo a Cracovia. [...] Unos dias mas tarde partié a Varsovia. En la estacion
fronteriza vino a saludarlo el Gltimo de los filaretes, Antoni Edward Odyniec.”

Otoz nie chcac popas¢ w topatologi¢, powiem tylko tyle, iz nie mozna si¢ spodziewac, ze
hiszpanskojezyczny czytelnik bedzie wiedzial o jakg granicg chodzi. Nawiasem moéwiac, nie kazdy
Polak si¢ orientuje, jak ku memu zdziwieniu si¢ dowiedzialem, gdy omawialem niniejsza sprawg ze
studentami Instytutu Lingwistyki Stosowanej. Ale takiej wiedzy od Hiszpana, a tym bardziej od
Chilijczyka, absolutnie nie mozna oczekiwac¢. Zapewne wie on, ze Krakow jest polskim miastem, ze
Warszawa rowniez — a wigc; niby dlaczego znajduje si¢ mi¢dzy nimi stacja graniczna?

W trzeciej, angloje¢zycznej czgéci, ustgp ten brzmi:

“On July 21 he set out for Krakow. [...] After a few days he headed for Warsaw. As he crossed
the border from the Austrian partition to the Russian partition of Poland, he was greeted by the
sole surviving Philareth, Antoni Edward Odyniec.”

Z komentarzem [T1]: ,Kategoria” jako taka nie moze by¢
kiopotliwa.

Trzeba tu co$ koniecznie co$ albo dodag, np. , kategorii
sytuacji”, albo zastapi¢ wyraz ,.kategorii” czym$ innym. Nie
wiem co Pan ma na mysli.




Tak naprawdg; jest to prosty zabieg redaktorski. Sytuacja jest o wiele trudniejsza, gdy nie
mozna — tak, jak powyzej — przekaza¢ pozaleksykalnej wiedzy za pomoca krotkiego, kosmetycznego
posunigcia. Wskazywatbym na wrazenia, zdarzenia, postacie itp. o symbolicznej randze. Wtedy
mozna m.in. rozbudowac¢ tekst, uciec si¢ do przypiséw lub uciec si¢ do analogii. Jednak analogie sa
ryzykowne. Niedawno przeczytatem monografi¢ napisang w jezyku polskim o pojeciu praworzadnosci
w Chinach, w ktorej autor stosowat taki ews~wybieg. Mozna jednak zakwestionowacé, czy stuszna jest
proba przyblizenia Polakom starozytnego legalisty chinskiego Han Fei, poréwnujac go do jednego z
wielkich prawodawcéw z naszego kregu cywilizacyjnego. ,,Han Fei, istny Solon chinskiego prawa,
stwierdzit, ze ... Bby¢ moze to wprowadza wigcej zamieszania niz wyjasnia”

Oczyw1sc1e— Polska i anglojezyczny $§wiat majg wspodlne korzenie Cle]lzaCy_]ne ale i tak nie
wolno lekcewazy¢ gk;boklch ro6znic kulturowych, ktore komplikuja thumaczenie. Frocheghupio-méwie
shie—wolne—Przeeiez— Zreszta nie musze-trzeba nikogo tutaj-przekonywaé, ze dobry thumacz musi

fachowo zna¢ historig, kulture i spoleczenstwo w ktorych tkwi jezyk przekladu. ebeysktdrym-whada:
Natomiast jesli chodzi o flumaczy-¢ hmatorow, to im jak—naibardziei-wolno nie mie¢

pojecia o spoteczenstwie i kulturze. Dlatego Jestesmy otoczeni nie tylko potknigciami ale i totalnymi
przeinaczeniami w przektadzie.

Przyktad prosty ale wiele moéwiacy: na okraglo mozna natrafi¢ na zwrot high school
przettumaczony jako szkola wyzsza. Po raz n-ty widziatem to w czerwcowym numerze ,,Wi¢zi” w
artykule (jakby na ironi¢) o o§wiacie amerykanskiej. Jak zwykle, 1 tam tez od razu nastgpity nalezyte
wyjasnienia, ze chociaz Amerykanie mowig ,,wyzsza”, to naprawde chodzi im tylko o liceum. S¢k w
tym, ze high, jak wiemy, to przymiotnik w stopniu rownym. Mimo to, ludzie ttumacza high jako
,Wyzsza” 1 przez to wprowadzaja zamet pojeciowy. Zreszta, gdy idzie o colleges 1 universities,
anglojezyczni mowia higher education — czyli ,,wyzsze wyksztalcenie” whasnie.

Szerzej rzecz ujmujac, nic dziwnego, ze istnieje cala lista czgsto wystepujacych blgdow
translacyjnych. Tak duzo nas dzieli: nasze kultury, historie, struktury naszych spoteczenstw oraz
struktura gramatyczna naszych jezykoéw. Ne-i:Niestety, mimo internetu oraz globalizacji, wciaz dzieli
nas odleglo$¢ geograficzna. Tak wieleu tlumaczom po prostu nie udaje si¢ przekraezaprzekroczyé
wielkiej wody”.

Wsrod moich ,,ulubionych” przeinaczen w kategorii poje¢ jest stowo frontier. W zadnym
wypadku nie jest to amerykanski odpowiednik stowa ,,granica”. Wrecz przeciwnie! Frontier odnosi
si¢ do rozleglych, otwartych i jeszcze niezbadanych terenow. Joanna Petry Mroczkowska, w ksiazce
pt. ,,Amerykanska wojna kultur” (1999 r.), ttumaczy frontier jako ,,otwarte przestrzenie, bezkresna
droga”. Istotnie, firontier nieraz przypomina ,.kresy wschodnie”. W kontekscie bowiem amerykanskiej
ekspansji na zachéd w XIX wieku, stowo frontier zaczeto okresla¢ ziemi¢ za granica. Wiasnie taki
mialo sens hasto administracji Kennedy’ego New Frontier. Amerykanie nadal mieli i$¢ $miato ad
inexplorata — na podbodj kosmosu. Dzisiaj, jak naswietla Mroczkowska, frontier to znowu wazna
metafora, teraz oddajaca poczucie mozliwosci i obietnic, jakie Amerykanie widzg w cyberprzestrzeni i
nowej gospodarce. Raz jeszcze Amerykanie sg firontiersmen, co znaczy ,,pionierzy”.

Stad Amerykanie przenigdy nie méwia na przyklad: let’s head across the frontier to Canada.
Uzywamy wtedy stowa border. Odno$nie frazeologizméw, to gdy moéwimy, Ze jacy$ naukowcy
pracujg on the frontiers of genetics, mamy na mysli to, ze w swych badaniach genetycznych poszli za
horyzont, w nieznane, tam gdzie wszystko pozostaje do odkrycia i zbadania.

Prosze¢ przypomnie¢ sobie wstep do ,,Star Trek” — Space, the final frontier. Kosmos nie jest
granicg — jest ostatnim niezbadanym obszarem, bezkresna droga. I prosze rozwazy¢ stowa niedosztego
wiceprezydenta Liebermana, ktory w swoim przemowieniu na ,konwencji” demokratow dwa lata
temu miat stwierdzi¢ (wedtug reportazu ,,Gazety Wyborczej”): ja wierze, Ze nowa granica jest w nas.
Co to w ogole znaczy po polsku?

Podobnych przeinaczen jest mnostwo. Wspomne jeszcze kilka, zaczynajac od stowa neighbor.
Owszem, czgsto znaczy to ,,sgsiad”, ale rownie czgsto — ,,blizni”. Nakaz Chrystusa ,,kochaj blizniego
swego” brzmi po angielsku love thy neighbor. Tak wiec, zwlaszcza w znaczeniu podniostym, stowo
neighbor $cisle odpowiada znaczeniowo i emocjonalnie pojgciu ,,blizni”, a zdecydowanie nie ,,sasiad”,
ktorego stowniki jezyka polskiego okreslajg takze przy pomocy przymiotnika ,,dokuczliwy”.

Po drugie, do$¢ znanym przyktadem jest para stow liberal i liberal. Te tzw. false friends sa w
zasadzie antonimami. Stowo /iberal oznacza wszak ,,lewicujacy” lub ,,socjaldemokrata”.

Z komentarzem [T2]: Wolatabym co$ bardziej
delikatnego: moze np. ,,innych ttumaczy”, co bytoby
wystarczajaco ironiczne i jasne, bo odnosi si¢ bezposrednio
do poprzedniego zdania, w ktorym mowa o ,,dobrym
thumaczu”. Najlepiej darowatabym sobie to zdanie w ogole,
poniewaz jest logiczng odwrotnoscig poprzedniego i
wiadciwie nic nie wnosi nowego, poza ,,pogarda dla
chalturzystow”. Czy to jest konieczne?

[— sformatowano: Nie Wyrdznienie




Po trzecie, stowo ethic w takich zwrotach, jak work ethic, znaczy ,.etos” (pracy), a nie ,,etyka”.
Sa to przeciez zupelnie inne pojecia (prosze pordéwnac ,etos solidarno$ciowy” oraz ,etyka
solidarnosciowa”). Blad ten jest nagminny, ale podaj¢ przykiad z ,,wyzszej potki”. Otdz tam, gdzie
Francis Fukuyama w swojej ksigzce pt. Trust pisze o the Protestant work ethic albo the Japanese work
ethic, w polskim przektadzie wydanym przez PWN pt. Zaufanie czytamy o protestanckiej czy
japonskiej ,.etyce pracy”.

Po czwarte, the people, czyli ,nardéd”, czasem ,lud”. Otéz do$¢ czgsto mozna przeczytad
cytaty Amerykanow mowiacych o powstawaniu jakiego$ nowego systemu ,,dla bezpieczenstwa ludzi”
(a nie ,dla bezpieczenstwa narodowego”), o ,ludziach amerykanskich” (a nie ,narodzie
amerykanskim”) czy nawet o ,,me¢zczyznie od ludzi” (a nie ,,cztowieku z ludu”).

Last but not least, government to nie tylko rzad! Dla Amerykanéw to stowo obejmuje
wszystko od biura hycla powiatowego do Biatego Domu. Oznacza ono system polityczny jako catosc,
a nie tylko prezydenta i jego administracj¢. Dlatego lepiej ttumaczy¢ govermment — zaleznie od
kontekstu — jako np. ,,wtadze” (czgsto przy pomocy odpowiedniego przymiotnika, tj. lokalne, stanowe,
federalne), ,,ustrj polityczny” albo i ,,rzady”. Po Lincolnie definiujemy demokracje¢ jako government
of the people, by the people, for the people — ,,rzady z ludu, przez lud i dla ludu”.

Bledne tlumaczenia czgsto powstajg z powodu trudnosci, z jakiej styna przedimki. Ulubiony
przypadek to stowa uchodzace za cytat z Ronalda Reagana: ,,imperium zta”. W oryginale prezydent
Reagan powiedziat w 1983 roku, ze ZSRR to ,,an evil empire ”. Wydaje mi si¢, ze prawidtowo mozna
tlumaczy¢ jego stowa jako ,,ztowrogie imperium”, moze ,,nikczemne imperium”.

Warto zwrdci¢ uwage na znaczenie przedimka nieokreslonego an, ale chyba predzej
dostrzezemy problem, jesli przetozymy ,,imperium zta” z powrotem na jezyk angielski. Otoz the
empire of evil wcale nie znaczy to samo, co an evil empire! Kazdy native speaker odrézni te pojecia,
tak jak kazdy Polak odr6zni ,jakie imperium” od ,,imperium czego”.

Niemniej, ,,imperium zta” rzeczywiscie wysmienicie brzmi. Ma wszelkie walory znakomitego
chwytu reklamowego, $wietnie nadaje si¢ na tytul filmu science fiction czy tez nazwe zespotu heavy
metal. Mozna tez wskaza¢ manichejskie pono¢ rozumienie $wiata przez Amerykanow. Ale to
wszystko nie czyni z ,,imperium zta” trafnego ttumaczenia stow Reagana.

Nawiasem moéwiac, sprawa stawnej juz ,,0si zla” przypomina nieco ,,imperium zta”. Oba
zwroty pomijaja kluczowe znaczenie przedimka nieokreslonego, oba $rubujg manicheizm stow
prezydentow USA, no i oba zagniezdzity si¢ chyba juz na zawsze w polszczyznie. Jednak w swoim
orgdziu o stanie panstwa, 29 stycznia #2002 r.., prezydent Bush, wymieniajac Kore¢ Poinocna, Iran
oraz Irak, powiedzial: States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to
threaten the peace of the world. Sadzg, ze w jezyku polskim sens wypowiedzi Busha mozna odda¢
tak: ,,Te 1 podobne panstwa, wraz ze swymi terrorystycznymi sprzymierzeicami, stanowia swoista o$
zta, ktora zbroi sig¢, aby zagrozi¢ pokojowi na §wiecie”. Gdzie w tej wypowiedzi §lepe, manichejskie
szalenstwo, ktore styszymy w ogotoconym hasle ,,0§ zta”?

Mozna sitg woli zmieni¢ obcy jezyk. Polakom udato si¢ to zrobi¢, gdy moéwia ,.happy end”
zamiast happy ending. Ja tez to czasem robi¢, gdy mowig ,,przetadny”, ,,bawem”, albo gdy upieram
sig, ze ,,matzenstwo” ma swoj zrodtostow w ,,matze” (dwie potowki w jedng catosc), a ,,mordownia” —
w ,morda” (bo mozna tam dosta¢l w morde). Mozna tez, jak podatem wyzej, powszechnie
przypisywa¢ obcym terminom niepoprawne znaczenia. Jest to wazne, bo podkresla fakt, ktoremu
wszyscy chceieliby$my zaprzeczy¢, zwlaszcza gdy oddajemy prace, ktora sami przetozylismy albo gdy
czytamy potrzebne nam materiaty przettumaczone z obcego jezyka: thumaczy si¢ po omacku. Nie ma
ani doskonatej dwujg¢zycznosci ani doskonatej dwukulturowosci. Nawet jesli bierzemy tylko przektady
na jezyk ojczysty, to wszystkie maja mankamenty pojeciowe wynikajace z tego, ze tlumacz
niedostatecznie fachowo rozumie jezyk i kulturg, w ktorych powstat oryginat.

Jest to przepas¢ trudna do zasypania.

W swoim ,,arsenale” tlumacz ma cate mnostwo roznych sposobow na pokonanie owej
przepasci, od zasobow dostepnych w ilnternecie, poprzez konsultacje z autorami i fachowcami, do
wlasnej inwencji i polotu. Skupi¢ si¢ tu na jednym przyktadzie: gdy w zasadzie nie ma dobrego
odpowiednika w jezyku docelowym, czasami mozna opisowo odda¢ sens danego zwrotu z oryginatu i
dalej go pozostawi¢ w tekscie. Efekt takiej operacji moze by¢ rozny.

Latem tege2002 roku, jeszcze przed wizyta papieska, zdazylem wreszcie przeczytaé
rozstawiong biografi¢ papieza napisana przez George’a Weigel’a Witness to Hope (wyd. 1999 r.).




Przykuto moja uwage to, ze Weigel stosuje polski termin srodowisko o krggu najblizszych ksiedza
Karola Wojtyly. Niezbyt trafnie wyjasnia, ze srodowisko oznacza ,.environment” albo ,,network”,
dodajac, ze papiez woli stowo ,,milieu”. Ostatecznie, czytelnik natrafia kilkadziesiat razy na polskie
stowo ,,$rodowisko” w Witness to Hope.

O ile Weigel istotnie nie zrozumial, ze ,.$§rodowisko” znaczy po prostu ,circle”, wiasnie
,milieu”, ewentualnie ,,bunch” albo ,set”, to mozna si¢ domysli¢, ze uzywajac ,.Srodowisko”
naprawdg chciat on uwypukli¢ zrodlowos¢ swojej biografii, no i pewng egzotyczno$¢ papieza. Ale
wiemy, ze s3 sytuacje, gdy wcale nie ze ,szpanerskiego” powodu, najlepszym wyborem jest
pozostawienie obcego zwrotu w tek$cie docelowym.

Pozwole sobie wroci¢ do wyzej wspomnianego stowa ,kresy”. Jak tlumaczy¢ ,kresy” na
angielski? Brzemienne to stowo, zywcem wzigte z polskiej kosmologii, jak twierdzi profesor Janion.
Tam i polskie niebo — Litwa — jak i polskie piekto — Ukraina. Jestem przekonany, ze cokolwiek bysmy
wymyslili po angielsku, byloby nieadekwatne, w tym sensie, ze mielibysmy albo niezreczny, suchy
opis, np. ,,former eastern borderlands”, albo metafore, np. ,,phantomlands”, ktora by stuzyta najwyzej
potowicznie, a wigc wcale.

Thumaczac na angielski obszerne fragmenty ksiazki Michata Jagielty pt. Partnerstwo dla
przysziosci, przyszto mi zmagac si¢ z kresami. Ostatecznie postanowiwszy, ze termin ,kresy” musi
pozosta¢, wymyslitem sposéb na jego skuteczne uzycie. Wymagal on rozbudowania tekstu,
oczywiScie za zgoda autora. Najpierw po prostu przedstawitem polski termin i tHumaezyem
wyjaénitem jego znaczenie. Nastgpnie porownywatem go wiasnie do frontier—whasnie, tak aby dac
czytelnikowi swoista klamre i zasugerowa¢ mu metaforyczng range stowa ,kresy”. Potem, by
ostatecznie oswoi¢ ,kresy” ubralem je w szat¢ ,frontier”, to znaczy, stosowalem ,kresy” w
kolokacjach, w jakich wystepuje ,,frontier”. W praktyce brzmiato to tak:

“About their former eastern territories Poles say the “kresy” — an unusually difficult
term (and metaphor) to translate. Most literally, kresy may be taken to mean the outlying lands.
To a limited degree, Americans might do well to think of the kresy as they do the frontier, their
onetime beckoning West. For that matter, the kresy in Polish imagination is similarly fraught
with myth.”

[W oryginale mezna-ezytaéten fragment brzmi:
,,Nasze polskie wyobrazenie kreséw jest obcigzone mitologig.”]

Troche pdzniej znajdujg si¢ nastgpujace zdania:

“The people of the kresy are often descended from the generations of pioneers who
struck out from the center to the frontier in search of opportunity [...] Out on the kresy [tu
stycha¢ “out on the frontier”] the wind blows in two directions: the pioneers become assimilated
and undergo the influence of the autochthonous peoples. [...] Life on the kresy [szeptem, “life on
the frontier”] can become a school of cooperation for different nations, cultures, and religions.
Unfortunately, this is seldom the case.”

[W oryginale: mezna—ezytaé:

,,Ludzie kresow czgsto wywodza si¢ z pokolen pionieréw podazajacych z centrum na
obrzeza w poszukiwaniu swej zyciowej szansy [...] Na kresach istnieje ruch w obie strony:
przybysze asymiluja si¢ i poddaja wptywowi autochtonéw. [...] Zycie na kresach moze byé
szkota wspoétzycia ludzi r6znych narodow, kultur, religii. Niestety, zdarza si¢ to rzadko.”]

Jesli jezyk narodowy jest zwierciadlem bytu narodu, jego osobliwych poczatkow i dziejow,
jego trajektorii i zmagania si¢ z obecnym momentem, to z jakim powodzeniem mozna przekladaé z
jedenego jezyka na drugi? Jaki jest mozliwie niski stopien wykoslawienia oryginatu w zwierciadle
innego jezyka? To zalezy od tego, jak gleboko wewnatrz, w specyfike owego bytu siega mowca lub
pisarz. Dlatego Mistrz i Malgorzata tak §wietnie swojsko si¢ czyta w ttumaczeniu na polski, a czyta si¢
,.tylko” §wietnie po angielsku.

Mozna w zasadzie bez wykoslawienia przettumaczy¢ ,,I’m hungry” jako ,.chce mi si¢ jes¢”.
To dotyczy sprawy najzupelniej uniwersalnej. Ale ,,it’s time for lunch”? Jak tlumaczy¢ ,,lunch” na



polski, i to tak, zeby godzina si¢ zgodzita? A literature pickna, poezje? Wino, jakim jest jezyk poezji,
wino, ktore dojrzewato w angielskim buktaku, moze rozerwaé polski buktak, do ktérego si¢ przeleje. 1
odwrotnie. Baranczak, to wyjatek, ktory potwierdza regute.

Wracajac do zwierciadel, od wielu lat obserwuj¢ jak mocno kultura polska przebija si¢ w
thumaczeniach z jezyka angielskiego, wykoslawiajac zamiar oryginatu. I to sitg kultury, podkreslam.
Mam tu réwniez na mysli btedne rozumienie angielskiego, bledne z powodu réznic kulturowych.
Przyktady, ktore przytoczg, dotycza polskiej cechy narodowej, jaka jest niewiara w wygleaszone
ideaty oraz ambicje.

Po pierwsze: polscy nauczyciele jezyka angielskiego ucza — wydaje sie, ze wszedzie ich
podreczniki podaja — ze ,,to be going to” oznacza ,,zamierzac¢”. ,,I’m going to finish my letter to Aunt
Bonny tonight”, wedlug polskich zalecen; to; ,,Zamierzam skonczy¢ list do cioci Bonny dzi§
wieczorem”. To kompletny nonsens. Wszegdzie w anglojezycznym $wiecie ,,am/is/ czy are going to”
atworzy czas przyszty. Po prostu. Fak—=e;A wicc ,,I’'m going to finish my letter to Aunt Bonny
tonight”; oznacza ,,Dzi$§ wieczorem skonczg list do cioci Bonny”. Bez cienia sugestii ,,chyba ze co§ mi
wypadnie”, lub ,ale zobaczymy czy mi si¢ uda”. Tak samo, gdy maty chtopak w Indianie méwi ,,I’'m
going to be an astronaut when I get big”. Tak samo, gdy dziewczynka w Manchesterze ogtasza ,,When
I grow up I’m going to visit every country in the world”. Tak sie—wyrazajgemowiac, te dzieci nie
mysla w kategoriach ,,moze”, ,,mam taki zamiar”. Ale my jestesSmy madrzejsi, znamy—szansywiemy
jak mate sa szanse na spelnienie takich marzen, wigc retuszujemy je poprzez ,zamierzam”,
,,chciatabym”. Niestusznie.

Polskie tlumaczenie Preambuly do Konstytucji Stanow Zjednoczonych stanowi moze
ciekawszy przyktad rozbieznych postaw kulturowych. Osiem, dziewig¢ lat temu widzialem po raz
pierwszy polskie thumaczenie Preambuly. Pamigtam ten straszliwy zgrzyt, ktéry natychmiast
poczutem. Trudno mi jednak byto od razu wskaza¢ co i dlaczego. Potem, przy doktadnym przyjrzeniu
si¢ oryginatowi, zrozumialem co si¢ stalo, dlaczego tlumaczeniu kompletnie brak inspirujacej odwagi,
dostojenstwa i podniostosci oryginatu. Ot6z Preambuta zawiera seri¢ czasownikow, ktore — z czysto
gramatycznego punktu widzenia — poprawnie mozna zinterpretowa¢ dwojako: albo urzedowo albo
wzniosle.

Niemal obsesyjnie sprawdzam to od lat, i na zajeciach translatoryki i gdy spotykam si¢ z
kolegami z Ameryki. Jest rzecza wprost fascynujacea, ze Amerykanie zawsze rozumiejg owa serig
czasownikow jako deklaratywnych, typu ,,ogtaszam Was m¢zem i zong”. Zawsze czujg sprawczg moc
Preambuty, ktora teraz pozwolg sobie Panstwu przeczytaé:

“We the people of the United States, in order to form a more perfect union, establish
justice, insure domestic tranquility, provide for the common defense, promote the general
welfare, and secure the blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain and
establish this CONSTITUTION for the United States of America.”

W opublikowanych polskich tlumaczeniach serig czasownikow rzadzi ,,in order to”, z takim
skutkiem, ze Preambuta brzmi jakby byla niesmiata, drewniang listag poboznych zyczen. Mimo to,
nigdy si¢ nie zdarzyto w moich ,,sondazach”, zeby chociazbsy jeden z moich studentoéw czy polskich
kolegdéw wpadt na mozliwo$¢ thtumaczenia czasownikéw Preambuly jako deklaratywnych. Zdawatoby
si¢, iz migdzy oryginalem a przektadem biegnie tektoniczne pgknigeie kulturowe. Bez dalszych
ceregieli, po polsku to brzmi:

»My, Naréd Stanow Zjednoczonych, w celu umocnienia Unii, ugruntowania
sprawiedliwosci, zapewnienia fadu wewngtrznego i srodkéw na wspdlng obrone, stworzenia
warunkow  sprzyjajacych powszechnemu dobrobytowi, zabezpieczenia dla nas i dla
potomnych blogostawienstw wolnosci, ustanawiamy i przyjmujemy t¢ oto Konstytucje
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.”

Natomiast w ,,amerykanskim odbiorze” Preambuta brzmi:

»My, Narod Stanéw Zjednoczonych, w celu stworzenia doskonalszej Unii,
zawprowadzamy sprawiedliwo$¢, ustanawiamy tad wewnetrzny, dbamy o powszechne



bezpieczenstwo, ugruntowujemy ogoélny dobrobyt i zapewniamy dobrodziejstwo wolnosci
sobie oraz naszym potomnym, niniejszym przyjmujac i ustanawiajac t¢ oto KONSTYTUCIJE
Stanow Zjednoczonych Ameryki.”

Ostatni przyktad przebicia 51(; mew1ary w 1dea{y wziglem z przemowienia prezydenta Bush’a
do ONZ z 12-ege wrzesnia 2002 r. biez stgea-, ktora si¢ ukazata -Ww weekendowej edycji
,.Gazety Wyborczej” z 14-15 wrze$nia, mozna by%o przeczytac przemdwienie po polsku. W licznych

miejscach, w ktorych ttumaczenie zasadniczo odbiega od oryginatu, te-odbiega w strong ‘tejze
niewiary.

Na poczatku swoich uwag prezydent powiedziat:

“We created the United Nations Security Council, so that, unlike the League of
Nations, our deliberations would be more than talk, our resolutions would be more than
wishes. After generations of deceitful dictators and broken treaties and squandered lives, we
dedicated ourselves to standards of human dignity shared by all, and to a system of security
defended by all. Today, these standards, and this security, are challenged.”

Jakzaraz-ushyszyeiessSporo mozna by zakwestionowac¢ w spolszczonej wersji, ale najbardziej
istotny passus z oryginatu to ,,we dedicated ourselves to standards of human dignity shared by
all”. Prosze zobaczy¢, co si¢ stato:

HStworzyliSmy Rade  Bezpieczenistwa Narodow — Zjednoczonych, aby w
przeciwienstwie do Ligi Narodow dyskutowac, a nie rozmawiac, i podejmowac decyzje, a nie
wyraza¢ zyczenia. Po wielu pokoleniach ktamliwych dyktatorow, po zerwanych traktatach i
straconych istnieniach poSwigcamy si¢ ustalaniu wspélnych dla wszystkich standardow
ludzkiej godnosci i tworzeniu bronionego przez wszystkich systemu bezpieczenstwa. Dzisiaj
te standardy i to bezpieczenstwo sg zagrozone.”

Otoz ani goty fakt, ze ,,we dedicated ourselves” jest w czasie przesztym, ani goty fakt, ze
mowa jest o podpisaniu Karty ONZ w roku 1945 nie ztamal oporu tlumacza przed przyjeciem do
wiadomosci, ze ONZ powstat wokot zgodnie przyjetych ideatow oraz zobowiazania (w rozdziale 7) do
ich obrony. Przeciez gtéwna teza Bush’a bylo to, ze ONZ musi konsekwentnie trzymac si¢ zasad
przyjetych i uchwalonych w czasie swoich narodzin po zakoficzeniu Drugiej Wojny Swiatowej. Ba,
nawet fakt, ze thumaczenie jest nielogiczne (mowi, ze standardy, ktorych nie ma, sa zagrozone) nie
przeszkaodzail w unikanigciu mewsy—e-juz sobie §lubowanych ,,standards of human dignity”. Czyzby
nie dlatego, ze brzmialoby to zbyt idealistycznie w stosunku do naszego upadtego $wiata?

Przyktady takie mozna w nieskonczono$¢ mnozy¢. Widze je niemal na-co dzien w pracach
moich studentow. Zdawatoby sig, ze mata doza idealizmu, nie tylko w polityce, tatwo moze rozerwaé
polski buktak.

Otéz-e0becnie pracuje nad artykutem o tozsamosci etnicznej Amerykandéw. Najzwiezlej chodzi o to,
ze W wyobrazeniu nie tylko statystycznego Polaka, ale tez w wyobrazeniu ludzi z inteligencji,
Ameryka to transkontynentalny zlepek etnicznych enklaw; i w kazdej z nich uprawiana jest odrgbna
kultura pono¢ narodowa. Tymczasem; amerykanscy uczeni, ze wspomng chocby profesora Petera D.
Salinsa, zaliczaja Amerykanow do najbardziej ujednoliconych kulturowo narodow na $wiecie i
traktuja ich tozsamos¢ etniczng jako czysto symboliczna, o ile nie zupetnie wymyslona, jak dowodzi
np. profesor Mary C. Waters.

Trudno obali¢ mit: zreszta nie zamierzam tego probowac w tym weddadzieartykule. Natomiast
chcg powiedzied, ze przygladajac si¢ zrodtom tego mitu, przekonalem sig, ze w duzej mierze powstat
on z powodu lingwistycznego nieporozumienia. Bo przeciez co si¢ zdarza juz w pierwszych
wymianach zdan miedzy Amerykanami i Polakami? Amerykanin méwi jakiego jest pochodzenia.
Mowi ,,we’re Swedish”, ,,I’m Italian”, ,,on my mom’s side we’re Germans, and on my dad’s we’re
Irish”. Polak rozumie takie stwierdzenia raczej dostownie, ze skoro Amerykanin mowi ,,I’m German”,
znaczy to, ze jego rodzina uprawia tradycje niemieckie, mieszka zapewne wsrod innych Niemcow, ze

Z komentarzem [T3]: Czy tu ma by¢ cynizm?
Thumaczenie cyniczne (chociaz z trudem mogg sobie to
wyobrazic¢) to takie, w ktorym kto$ swiadomie tamie zasadg
wiernosci dla jakiej$ korzysci whasnej. Cynizm to przeciez
jakas$ starogrecka doktryna filozoficzna postulujaca tamanie
wszelkich norm, ale gtéwnie obyczajowych i moralnych (a
nie jezykowych). Czy nie chodzi Panu po prostu o ignorancjg
tlumacza? Cynizm (czyj?) w tym kontekscie jest pojeciem
trudno zrozumiatym.




wszyscy mowig po niemiecku, bliske—tutrzymuja bliskie kontakty z krewnymi w Niemczech, pewnie
ze-w szkole uczyli si¢ o Bismarcku a nie George’a Washington’a. I tak dalej.

Jednak Amerykanie moéwia o swoim pochodzeniu swoistym szyfrem czy ,,shorthand”. Bardzo
czgsto ,,I’m German” oznacza ,,0 ile ja wiem: podobno byt sobie taki pradziadek z Niemiec. Tak moja
starsza ciocia mi kiedy$ powiedziata”. Ciaglosci w przekazywaniu niemieckos$ci absolutnie nie ma w
olbrzymiej wigkszosci takich przypadkow. By¢ moze Otézdruetinny Amerykanin, ktory powie ,,I’m
German”, byé-meze-pdzniej w rozmowie przyzna, ze gdy byt dzieckiem, wszyscy w rodzinie mysleli,
ze s holenderskiego pochodzenia. Ne;-ale-wW mig¢dzyczasie jednak kto$ zbadal genealogi¢ rodziny i
obwiescit, ze ,,we’re Germans”. Trzeba takze pamigtaé, ze Amerykanie to naréd emigrantow ;
ze ten ,,Niemiec” amerykanski jest+éwniez—pochodzeniama w sobie rowniez krew, powiedzmy,
serbskaiege;, angielska iege-i francuska. iege-—Ale po co komplikowaé sprawe, mowiac; ,,I’m German-
Serb-English-French”? Zreszta serbskie pochodzenie moze nie jest w modzie, nasz przyktadowy
Amerykanin nigdy specjalnie nie lubit krewnych ze strony matki (a i tam jest par¢ francuskich
nazwisk), nie ma-dostrzega tez zadnego seksapilu w ,,byciu Anglikiem”. Ne—alePoniewaz jednak
zawsze wysoko cenit sobie porzadek, wiec najtatwiej mu powiedzieé, ,,I’'m German”. Badania
pokazuja, ze doktadnie tak jest — w rezultacie tylko 60% Amerykanow deklaruje to samo pochodzenie
z roku na rok.

I tak wiasnie ,.za wielka woda” najprostsze stowa rozumie si¢ zupelnie inaczej. Dlatego
tlumacz musi stale poszerza¢ swoje horyzonty, aby chociaz czasem moc t¢ wodg przeptynaé.

Z komentarzem [T4]: JAKIE TO SZCZESCIE, ZE TO
DOJRZALAM!!! , Kundel” to w naszym polskim
spoteczenstwie z przesadnymi aspiracjami szlacheckimi to
NAJGORSZA OBELGA! A powiedzenie tego o swoich
rodakach mogloby §wiadczyé¢, ze nie tylko nie chce Pan si¢
do nich zalicza¢, ale odnosi si¢ Pan do nich z najwyzsza
pogarda. Tak moze powiedzie¢ tylko najwiekszy wrog narodu
amerykanskiego. Rozumiem, ze w tym przypadku to Pana
ignorancja, a nie cynizm.

{— sformatowano: Nie Wyréznienie




