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1. Wprowadzenie

Temat wymiaru sprawiedliwo$ci pojawit si¢ w Unii Europejskiej stosunkowo
niedawno. Bez watpienia Unia Europejska powstala jako ponadnarodowa struktura
demokratyczna stosujaca rzady prawa, a rolg Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest
dawanie $wiadectwa tej fundamentalnej zasadzie. Jednak w istocie dopiero od czasu
Jednolitego Aktu Europejskiego z roku 1987 zagadnienie sprawiedliwosci zyskato poczesne
miejsce w rozwoju struktury europejskiej, a zaledwie od Traktatu Amsterdamskiego z roku
1997 stato si¢ istotnym celem politycznym. Artykul 29 Traktatu stanowi, Ze ,,celem Unii jest
zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu ochrony w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci.”

Plan dziatalnosci przyjety przez Rad¢ w Wiedniu w 1998 roku przewiduje
pigcioletni harmonogram wprowadzenia S$rodkoéw koniecznych do stworzenia obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a wnioski z obrad Rady Europejskiej w Tampere
w 1999 roku zawieraly, migdzy innymi, roboczy program wspdipracy resortéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w postgpowaniu karnym: harmonizacj¢ prawa karnego, koordynacje
postgpowania w sprawach karnych, wzajemne uznanie orzeczen sgdowych i ochrone praw
osobistych.

Zadanie, jakiego podjeta si¢ Unia jest niezwykle ambitne, prawie herkulesowe, a
komisarz Vitorino wie o tym az za dobrze: ,,Kwestia wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie
Unii Europejskiej czgsto traktowana jest w sposob instytucjonalny. Kazde panstwo
cztonkowskie Unii ma swd] wilasny system prawny 1 jest to sfera, w ktérej wyobraznia
Europejczyka jest szczegdlnie bogata. Musimy wigc stworzy¢ obszar, w ktorym se¢dziowie i
prokuratorzy z pigtnastu (a wkrotce z jeszcze wigkszej liczby) panstw cztonkowskich beda
mogli razem efektywnie pracowac, pomimo réznic w systemach. Beda oni musieli ufa¢ sobie
wzajemnie 1 skutecznie walczy¢ z przestgpczoscia, aby zapewni¢ naszym wspotobywatelom
wysoki poziom bezpieczenstwa, jednoczesnie przestrzegajac fundamentalnych zasad naszych
demokracji.” (Vitorino 2002:3)

Innymi stowy wspdlne podstawowe zasady i szlachetne intencje sg calkiem jasne, ale
muszg by¢ zrealizowane w konkretnych warunkach i dostosowane do specyfiki narodowe;j.
Kwestia, ktora dotyczy nas, sadowych tlumaczy  pracujacych w Unii Europejskiej,
bezposrednio i w najwigkszym stopniu, to ochrona praw osobistych. Jak czytamy w
zatozeniach polityki na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngetrznych: ,Jezeli zasada wzajemnego uznawania ma dziala¢ wlasciwie, musi istnie¢
wysoki poziom zaufania pomiedzy organami sadowniczymi panstw cztonkowskich.
Stosowanie si¢ przez wszystkich do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i1 orzeczen
Trybunatlu w Strasburgu jest nieodzowne do zapewnienia wspolnego fundamentu, bez ktorego
zaufanie nie b¢dzie mozliwe. Jednak stworzenie obszaru, na ktéorym orzeczenia sgdowe moga
by¢ wykonywane bez przeszkéd, powinno doprowadzi¢ do ustanowienia minimalnych
standardow na poziomie europejskim dotyczacych prawa do uzyskania porady prawne;j,
skorzystania z ustug tlumacza, zbierania dowodow, tymczasowego zatrzymania czy
postepowania w nieobecno$ci. Bardziej skutecznemu prawu karnemu w Europie musi



towarzyszy¢ znaczny wysilek w celu utrzymania i zwigkszenia praw przystugujacych
obywatelom europejskim.” (Judicial cooperation in criminal matters 2002)

Jest to rowniez tto, na ktoérym nalezy umiesci¢ dwa etapy programu ,,Grotius” i inne
niedawne inicjatywy. Aby jednak zrozumie¢ ich obecny stan zaawansowania, konieczne
wydaje si¢ krotkie podsumowanie.

2. Thumacze sadowi w krajach Unii Europejskiej

Trudno$ci z komunikacja, spowodowane roznicami jezykowymi i kulturowymi,
istnieja w réznych regionach Unii Europejskiej. Powoduje to, iz w wielu kontekstach
prawnych, w prawie karnym 1 cywilnym, w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o azyl czy
imigrantdw, lub w dziedzinie wspolpracy sadowej, pojawiaja si¢ liczne przypadki, gdy strony
postuguja si¢ réznymi jezykami i nie rozumieja nawzajem swoich narodowych systemow
prawnych i zwigzanych z nimi procedur.

Resorty sprawiedliwo$ci muszg obecnie wspotpracowaé w znacznie szerszym zakresie
i w zwigzku z tym dysponowac skutecznymi kanalami komunikacji w postaci godnych
zaufania specjalistow: thumaczy sagdowych, zarowno na skale miedzynarodowa jak i1 krajowa.

e Na skale miedzynarodowg jest to konieczne w postepowaniu karnym, np. w walce z
przestepczosciag migedzynarodowa, handlem narkotykami i ludzmi, terroryzmem itp.,
lub w sprawach o azyl i migracje, na przyktad ok. 400 000 nielegalnych imigrantow
przybywajacych do panstw Unii Europejskiej kazdego roku. Rowniez prawo cywilne,
administracyjne czy handlowe wymaga skutecznego pokonywania problemoéw z
komunikacja. Staje si¢ to coraz pilniejsze w $wietle polityki otwartych granic Unii
Europejskiej, prowadzacej do wigkszej wymiany towaréow 1 ustug, jak rowniez do
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii.

e Na skale panstwowa mamy do czynienia z tymi samymi zjawiskami. Stale ros$nie
liczba oséb, ktére nie rozumiejg lub nie moéwia jezykiem kraju, w ktorym maja do
czynienia z jego systemem wymiaru sprawiedliwosci, tak jak w przypadku ok. 37 000
0sOb wnioskujacych o azyl w Belgii w roku 2000 lub obcokrajowcow méwiacych ok.
45 jezykami, znajdujacych si¢ w glownym wiezieniu Antwerpii. Dotyczy to rowniez
ofiar wypadkéw samochodowych za granica, turystow, przedsiebiorcow, chuliganéw
pitkarskich itp.

We wszystkich tych przypadkach konieczne jest zapewnienie thumaczy sagdowych. Jest
to zarowno warunek wstepny stworzenia prawdziwego ,,Europejskiego Obszaru
Sprawiedliwo$ci”, jak 1 po prostu czynnik usprawniajacy funkcjonowanie systemow
panstwowych. Mozna to osiaggnag¢ jedynie przez zapewnienie profesjonalnych 1
wykwalifikowanych ttumaczy sagdowych, zwtaszcza gdy niewystarczajace sg istniejace kanaty
komunikacji w systemach sagdowniczych. Bez wykwalifikowanych ttumaczy sadowych nie
moze by¢ mowy o skutecznym postgpowaniu procesowym przy roznorodnosci jezykow i
kultur.

Obecnie zapewnienie w skali krajowej ustug tlumaczy sadowych w panstwach
cztonkowskich jest zbyt fragmentaryczne i niejednolite. W wyniku tego pracownicy resortow
sprawiedliwosci napotykaja na przeszkody w dazeniu do zapewnienia odpowiedniej jakosci
ustug, poniewaz nie zawsze mogg dotrze¢ do wykwalifikowanego ttumacza sadowego danego
jezyka, a sami tlumacze nie maja dostgpu do szkolenia zawodowego, ktéremu powinni by¢
poddani, by dobrze wykonywac swoja prace. Ten ,,systemowy” powdd jest wystarczajacy, by
sprobowac¢ zmieni¢ ten stan rzeczy w odniesieniu do tlumaczy sadowych w panstwach
cztonkowskich UE. Istnieje juz pewna liczba dokumentéw migdzynarodowych i
precedensow, ktore majg wptyw na ksztattowanie polityki Unii Europejskiej w tym zakresie.



Wigkszo$¢ z nich jest juz dobrze znana. i chociaz nie zawsze sg one jednakowo doktadnie
przestrzegane przez panstwa cztlonkowskie, nie ma potrzeby szczegotowo tu ich omawiad.

3.

3.1

Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku
zapewnia podstawy prawne dla konieczno$ci, lub raczej obowigzku zapewnienia przez
wladze panstwowe krajow Unii Europejskiej thumaczy sgdowych, zwtaszcza w mysl
artykulu 5, § 2 1 art. 6, § 3 (a i1 e) o prawie do ,,sprawiedliwego procesu.” Jest to
dokument moze nawet wigkszej wagi niz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
poniewaz na strazy jego przestrzegania stoi Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Europejski  Trybunat Praw Czlowieka podjat szereg przetomowych decyzji
dotyczacych jezyka i tlumaczenia ustnego, takich jak np.: w roku 1978 w sprawie
Luedicke, Belkacem i Koc przeciwko Niemcom (28 listopada 1978, Seria A nr 29),
Kamasinski przeciwko Austrii (19 grudnia 1989, Seria A nr 168), w sprawie Brozick
(19 grudnia 1989, Seria A nr 167) i ponownie w sprawie Fox, Campbell i Hartley
przeciwko Wielkiej Brytanii (1990). Ponizszy fragment orzeczenia w sprawie
Quaranta (z 24 maja 1991, Seria A nr 205, ust. 30) podsumowuje i ilustruje w sposob
ewidentny stanowisko Trybunalu. ,,W kwestii prawa do je¢zyka, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka przyjmuje, iz panstwa cztonkowskie i sygnatariusze
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ,,maja duza swobod¢ w wyborze §rodkow”,
ale jednocze$nie oczekuje si¢ od nich zapewnienia ,,aby ich system prawny speinit
wymagania artykutu 6.” W gruncie rzeczy jest to przyjety przez Trybunat od czasu
sprawy Goldera (z 21 lutego 1975, Seria A, nr 18, ust. 26), gdzie Trybunat potwierdzit
iz ,Konwencja nie ma na celu zagwarantowania praw teoretycznych czy
iluzorycznych, ale praw, ktore sa praktyczne i skuteczne” a takze ze ,,utrudnianie
wykonywania prawa moze stanowi¢ naruszenie tego prawa.”

Rada Europy w kilku zaleceniach dla panstw cztonkowskich odniosta si¢ do kwestii
tlumaczenia sadowego. Europejskie Porozumienie w sprawie przekazywania
wnioskow o pomoc prawng dotyczy podan o pomoc prawng w sprawach cywilnych,
handlowych 1 administracyjnych zlozonych przez osoby, ktore zwykle zamieszkujg w
innym panstwie. Memorandum wyjasniajace do tego Zalecenia brzmi:
,hiezrozumienie jezyka uzywanego w danym sadzie stanowi powazne utrudnienie w
dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci. Panstwo powinno wigc podja¢ dziatania majace
na celu naprawienie tej sytuacji.” T¢ podstawowg zasad¢ mozna réwniez odnalezé w
licznych rezolucjach Komitetu Ministrow Rady Europy, czego przykladem jest
Artykut 3 Uchwaty (78)8 o pomocy 1 poradzie prawnej. Zaleca on, by pomoc prawna
pokrywala réwniez konieczne koszty poniesione przez osobeg, ktorej pomoc jest
udzielana, a zwlaszcza wynagrodzenie prawnika, wynagrodzenie eksperta,
zapewnienie $wiadkow i ttumacza. Zalecenie nr R(81)7 o $rodkach ulatwiajacych
dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci naktania panstwa, by zwracaty szczegdlng uwage
na problemy zwigzane z ttumaczeniem . Nalezy sprawié¢, aby osoby w zlej sytuacji
materialnej nie byly w gorszym potozeniu pod wzgledem dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 uczestniczenia w postegpowaniu z powodu nieznajomosci jezyka lub
niemoznosci zrozumienia jezyka roboczego sadu. Zalecenie (97) 6 wzywa panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, gdziekolwiek to mozliwe, prawnika mowigcego w
jezyku zrozumiatym dla wnioskodawcy.

Ostatnie osiagniecia.
Z pewng by¢ moze przesada mozna byloby stwierdzi¢ lub mie¢ nadzieje, ze

»lampere” ma takg moc, ktéra zmieni¢ moze wszystko, co dotyczy tlumaczy sadowych w
Unii Europejskiej. Jak juz powiedziano, Rada Europejska w Tampere w pazdzierniku 1999
powzigta ambitne zadanie zapoczatkowania realizacji zasad ,,wolnosci, bezpieczenstwa i



sprawiedliwosci” zapisanych w Traktacie Amsterdamskim (1997). Na jego mocy, po
rozwigzaniu kwestii gospodarczych i spotecznych, mial by¢ stworzony ,,Europejski Obszar
Sprawiedliwo$ci.” W $wietle licznych mandatéw udzielonych w uchwatach, thumaczenie
sagdowe nowego, fundamentalnego znaczenia we wszystkich obszarach sgdownictwa, w
prawie cywilnym, handlowym, administracyjnym, a takze karnym i w postgpowaniu
dotyczacym uchodzstwa i azylu.

Wezmy przyktad wspotpracy przewidzianej w sprawach karnych. We wnioskach ze
Szczytu wyszczegolniono trzy gtowne zakresy:

e Dostep do wymiaru sprawiedliwosci: polegajacy na zapewnieniu oskarzonym
prawdziwych i doktadnych informacji o stawianych im zarzutach, udzielaniu wsparcia
ofiarom przestepstw 1 zapewnieniu osobom majacym do czynienia z danym
systemem sagdownictwa warunkéw do wystuchania i otrzymania informacji w swoim
jezyku ojczystym.

o Wzajemne uznawanie orzeczen sqdowych, zarbwno wydawanych podczas $ledztwa 1
na etapie przygotowawczym, jak i na etapie koncowym, w sprawach rekwizycyjnych,
ekstradycji itp. OczywisScie wzajemne uznawanie bytoby mozliwe przy catkowitym
wzajemnym zaufaniu co do trybu postepowania w innym panstwie czlonkowskim, w
tym rowniez co do gwarancji dotyczacych jakos$ci thumaczenia ustnego i1 pisemnego.

e Koordynacja: obejmujaca w miar¢ mozliwosci centralizacj¢ informacji, postgpowania
sadowego, a takze organdw policyjnych i1 sadowych; harmonizacja definicji i

przepisow.
We wszystkich tych kwestiach i zakresach doskonata znajomos¢ jezyka, a zwlaszcza
tlumaczenia sagdowego, stala si¢ koniecznym warunkiem sine qua non, dlatego tez

Generalna Dyrekcja Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Europejska
przywiazuja do nich niezwykta wagg.

3.2.  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 roku. Opracowana za
prezydencji niemieckiej na Miedzyrzadowej Konferencji Panstw Unii Europejskiej w 1999 r.,
ma zaradzi¢ niedostatkom Traktatu z Maastricht, w ktorym zasady obywatelstwa w Unii
Europejskiej sg ciggle niedostateczne 1 niejasne. Obywatelstwo UE jest z pewnos$cig kwestig
istotng dla panstw Unii, a zasady demokracji, wolnosci obywatelskich 1 sprawiedliwos$ci
nabierajg szczegoOlnie duzej wagi w obliczu trwajacego procesu rozszerzenia Unii
Europejskie;j.

Karta, ktora stanowi prawa obywatela UE w 53 artykutach, zostata podpisana i
proklamowana przez przewodniczacych Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji w imieniu
tych instytucji 7 grudnia 2000 r. w Nicei. Fragment dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci
(artykuty 47-50) mowi m.in. o prawie do skutecznego $rodka zaradczego, sprawiedliwego
procesu i prawie do obrony. Podobnie jak Europejska Karta Praw Cztowieka, Karta Praw
Podstawowych UE begdzie miata zasadnicze konsekwencje dla wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach cztonkowskich, we wszystkich kwestiach, ktorych dotyczy Europejska Karta Praw
Cztowieka i ktore rozwazano na szczycie w Tampere. Mozna nawet twierdzi¢, ze dzigki
Karcie Praw Podstawowych UE Karta Praw Cztowieka zostala wlaczona do prawa Unii
Europejskiej, przez co wprowadzita wicksza spdjnos¢ 1 zlikwidowala niejasny zwigzek
miedzy Unig Europejska a Europejskg Karta Praw Czltowieka, a co za tym idzie rowniez
migdzy Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu i Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu. Oczywiscie wraz z przyjeciem Karty Praw Podstawowych
UE, obowiazek ich przestrzegania przeniesiony zostal na Uni¢ Europejska, wigc nie dotyczy
juz jedynie panstw cztonkowskich 1 ich wlasnych panstwowych systemow prawnych. Z tego
wynika, iz Karta Praw Podstawowych UE jest kolejnym kluczowym dokumentem
ustanawiajacym zasady rownego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.



4. Programy GROTIUS

W wiekszosci panstw cztonkowskich jedynie niewielka elita sagdownictwa w pracy
zawodowe] swobodnie komunikuje si¢ w réznych jezykach i z przedstawicielami réznych
kultur, zaréwno w kontekscie panstwowym jak i migdzynarodowym. Jednakze osoby te
zdobyly doswiadczenie i umiejetnosci w praktyce, a nie poprzez formalne wyksztalcenie.
Wigkszos$¢ pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci nie rozumie doktadnie na czym polega
proces ttumaczenia ustnego i nie wie, w jaki sposob sprawnie pracowac z ttumaczami.

Jesli chodzi o thumaczy sadowych, to bywaja oni czasem rzeczywiscie bardzo dobrzy,
ale standardy ich ksztalcenia, praktyki i warunkow pracy sg odmienne w réznych panstwach
cztonkowskich. Rozne standardy istnieja nawet w ramach jednego panstwa. Mozna z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze brakuje tlumaczy sadowych, zaréwno pod wzgledem ich liczby,
liczby jezykow, na ktore jest zapotrzebowanie w panstwach UE, jak i jakosci ttumaczenia.
Ponadto brakuje szkolenia 1 konsekwencji w tworzeniu interdyscyplinarnych wytycznych co
do zasad praktyki zawodowej. Brakuje tez spojnych panstwowych rejestrow centralnych, nie
wspominajac o rejestrze Unii Europejskiej, z tatwym dostgpem przez cala dobg, oraz o
prawnie obowigzujacym kodeksie etyki zawodowe;.

Te praktyczne kwestie utrudniajg wspoOlprace w zakresie prawa i rownego dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci na catym obszarze Unii Europejskiej. Konsekwencje dla systemow
prawnych z pewnoscig dotykaja wszystkich panstw czlonkowskich w réznym stopniu 1 s3
istotne dla Unii Europejskiej jako takiej. Zadne panstwo demokratyczne nie moze pozwolié
sobie na utrzymywanie systemu prawnego nie zapewniajacego petnego i wszechstronnego
dostepu do niego wszystkim, ktorzy moga lub zechca w przysztosci dochodzi¢ swoich praw,
niezaleznie od jezyka i kultury. Podobnie osoby zatrudnione w resorcie sprawiedliwos$ci
ponosza ryzyko zawodowe, gdy nie mogg liczy¢ na wilasciwg komunikacje. Celem programu
Grotius dotyczacego standardow Unii Europejskiej w zakresie tlumaczenia sagdowego byto
wiec przyczynienie si¢ do naprawienia tej sytuacji.

4.1 Program GROTIUS 98/GR/131!

Program ten (1998-2000), ktéry zainicjowal wspodlprace pomigdzy pigcioma
instytucjami w czterech panstwach cztonkowskich UE w dziedzinie standardow sadowego
thumaczenia , miat na celu ustalenie unijnych odpowiednikow dotyczacych:

e Standardéw wyboru, szkolenia i oceny thumaczy sadowych,

e Standardow etyki 1 praktyki zawodowe;,

e interdyscyplinarnych ustalen nt. wspotpracy miedzy tlumaczami sagdowymi 1 resortami
sprawiedliwosci.

Pigcioma instytucjami uczestniczagcymi w projekcie byly:

e w Belgii: Lessius Hogeschool w Antwerpii, Institut Libre Marie Haps w Brukseli a
takze Chambre Belge des Traducteurs, Interpréetes et Philologues,

e w Danii: Handelshgjskolen i Arhus,

e w Hiszpanii: Uniwersytet w Maladze,

! Jestem wdzieczny wszystkim uczestnikom projektow Grotius I i Grotius II za ich pomysty, przedstawione w
tym podrozdziale, ale szczegolnie chcialbym podzigkowaé Ann Corselis, OBE, s¢dzinie pokoju i cztonkini Rady
Instytutu Lingwistyki za zredagowanie i napisanie, a takze pomoc w zredagowaniu i napisaniu wielu tekstow,
ktoére rozpowszechniane byly w ramach obu projektow.



e w Wielkiej Brytanii: the Institute of Linguistics (instytucja wiodaca, koordynator: Ann
Corsellis).

Celem byto potaczenie istniejacych systemdéw jako podstawy, ustalenie spdjnych
miedzynarodowych zasad etyki i praktyki zawodowej, a nastepnie przeniesienie uzyskanych
wynikow i doswiadczen do innych panstw UE, przy czym wzig¢to pod uwage takze rdzne
potrzeby poszczegolnych panstw 1 dotychczasowe praktyki majace wspolne korzenie.
Zalecenia te zostang nast¢pnie rozestane do obecnych i przysztych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Pomoga one osiggna¢ zamierzone cele, aby obywatele 1 prawnicy mogli
przyja¢ okres§lone standardy kompetencji i praktyki w ttumaczeniu sgdowym. Pozwoli to na
zapewnienie nierodzimym uzytkownikom jezyka we wszystkich panstwach Unii rownego
dostepu do sadu i lepsza wspolprace w zakresie sadownictwa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

Zalecenia te zawieraly wytyczne i materialy dotyczace:

e standardow tlumaczenia sagdowego,

e kryteriow wyboru kandydatéw do szkolenia,

e szkolenia zawodowego na poziomie poczatkowym, zaawansowanym i szkolenia
ustawicznego,

e kodeksow etyki 1 praktyki zawodowej,

e zawodowej organizacji pracy,

e interdyscyplinarnego porozumienia z resortami sprawiedliwosci.

Program miat na celu znalezienie ,,réwnowazno$ci” tak aby, przyktadowo, standardy
kompetencji, programy ramowe, kodeksy etyki i praktyki zawodowej byly jednakowe, a
roznice dopuszczalne bylyby w przypadku réznych punktéw wyjscia czy wymagan
poszczeg6élnych panstw. Korzysci ptynace z tych rownowaznosci gwarantowatyby, przez
pewien czas, przynajmniej minimalne standardy 1 praktyke w zakresie thumaczenia sadowego
w obecnych 1 przysztych panstwach cztonkowskich. Dawatoby to rowniez praktyczne
korzysci thumaczom sagdowym w zakresie szkolenia 1 zatrudnienia w krajach, ktorych jezyki
sg ich jezykami roboczymi, mozliwo$¢ wspotpracy ttumaczy réznych panstw w tych samych
sprawach, niezaleznie od obywatelstwa, zapewnitaby spojno$¢ 1 mozliwos¢ dzielenia si¢
wspolnym 1 bogatszym zasobem dos$wiadczenia w zakresie materialow szkoleniowych,
terminologii, prowadzenia rejestrow krajowych itd. Rezultatem koncowym bedzie z
pewnos$cia upowszechnienie zaufania w komunikacji migdzyjezykowej w ramach systemow
prawnych panstw cztonkowskich, lepsze stosunki interdyscyplinarne pomig¢dzy pracownikami
resortu wymiaru sprawiedliwos$ci a thumaczami sadowymi, a w koncu - zagwarantowanie i
zabezpieczenie podstawowego prawa czlowieka 1 zasady ,dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.”

Zalecenia wynikajace z realizacji tego programu zostaly przyjete przez Komitet
Grotiusa 1 opublikowane w formie ksigzkowej (Aequitas: Access to Justice Across Language
and Culture in the EU, Antwerpia, 2001, ISBN 90-804438-8-3. Kontakt:
mailto:erik.hertog@lessius-ho.be) 1 sag réwniez dostepne na stronie internetowej Aequitas,
ktora nasi dunscy partnerzy wtasnie opracowuja: http://legalinttrans.info/Grotius

4.2. Program Grotius 2001/GRP/015

Obecny program Grotius (2001-2002) obejmuje podstawowy zespdt grup
interdyscyplinarnych z pieciu panstw, tzn. Belgii (Lessius Hogeschool, instytucja wiodaca,
koordynator: Erik Hertog), Danii, Wielkiej Brytanii, Holandii i Republiki Czeskiej. Cele
obecnego programu s3 nastepujace:


mailto:erik.hertog@lessius-ho.be
http://legalinttrans.info/Grotius

zorganizowanie konferencji w Antwerpii, w Belgii, w listopadzie 2002 r. na temat
interdyscyplinarnej organizacji wspOlpracy miedzy resortami sprawiedliwosci a
thumaczami sagdowymi; opracowanie kodeksow etyki i praktyki zawodowej a takze
zapewnienie poprawy jakosci pozwoli na rowny dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci
bez barier jezykowych i kulturowych w panstwach cztonkowskich,

przeprowadzenie konsultacji 1 uzyskanie opinii wybranych przedstawicieli instytucji
resortu sprawiedliwosci 1 thumaczy sadowych z kazdego panstwa cztonkowskiego na
temat dziatan podjetych w celu ustanowienia réwnowaznych standardow  dla
thumaczy sagdowych,

rozpowszechnienie osiggnig¢ programu Grotius 98/GR/131 we wszystkich panstwach
cztonkowskich i kandydujacych,

wspolna praca nad zapewnieniem poprawy jakosci (jak sprecyzowano w Dodatku 1 do
‘Aequitas’), tak aby mozna bylto osiggna¢ rownowazne standardy i sprostaé¢ potrzebom
1 konwencjom w kazdym panstwie,

rozpowszechnienie wynikdw konferencji w formie pisemnej i na stronie internetowe;.
Wykorzystanie tych osiagnig¢ w pracy z innymi, by przekaza¢ im praktyczne
narzedzia, wytyczne i rozwing¢ umiejetnosci, ktore beda mogli z sukcesem
wykorzysta¢ w praktyce.

Oczekiwane wyniki to:

porozumienie co do podstawowych zasad i postawy wobec rownego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci bez barier jezykowych i1 kulturowych, a zwlaszcza co do
rownowaznych standardow ttumaczenia sagdowego,

nadanie zaleceniom odpowiedniej rangi,

zrozumienie ze strony kazdego panstwa czionkowskiego mechanizméw poprawy
sytuacji,

nawigzanie wspotpracy dla wzajemnego wsparcia w praktycznym postepie prac,
rozpowszechnienie wynikéw konferencji w formie ksigzkowej 1 na stronie
internetowej,

opracowanie strony internetowej uwzgledniajacej komentarze i1 rady udzielone przez
uczestnikoOw konferencji 1 osoby odwiedzajace strone, a takze przeksztatcenie strony,
za zgoda uczestnikow, w bogate zrodto informacji UE na temat thumaczy sadowych.
Strona zawiera¢ bedzie materiaty szkoleniowe, terminologie, kodeksy etyki 1 praktyki
zawodowej, informacje o organizacji pracy, procedurach prawnych, itd. Moze sta¢ si¢
ona zbiorem podstawowych materialéw dla europejskich studiow magisterskich w
sagdowym tlumaczeniu ustnym i/lub pisemnym,

podzial r6l w opracowywaniu plandéw na przyszto§¢ przez kazde panstwo
cztonkowskie w celu promowania wzajemnego wsparcia i wspoOtpracy.

Od samego poczatku oczywisty jest fakt, iz proces wprowadzania réwnowaznych

standardow przez rézne panstwa cztonkowskie bedzie nastgpowal z roéznych punktow
wyijscia, przy roznym podej$ciu i rdznych harmonogramach. Przewidziana réwnowazno$¢
standardow nie oznacza identycznosci tych standardow, tylko wyznaczonych celow, a kazde
panstwo bedzie moglo je osiagnaé¢ zgodnie ze swoim wlasnym systemem i dotychczasowymi
konwencjami. Oczekuje si¢, ze mozna to przeprowadzi¢ jedynie etapami, doktadnie
zaplanowanymi na dany okres. Koordynacja dziatan pomiedzy panstwami cztonkowskimi
przyniostaby jednak szybsze i bardziej pomyslne rezultaty.

Wedlug zamierzen wyniki znajdg zastosowanie we wszystkich instytucjach wymiaru

sprawiedliwosci. Beda one uzyteczne dla sedziow, prawnikow, policji, kuratorow sadowych,



urzedéw imigracyjnych i przyznajacych azyl, a takze dla tlumaczy sadowych i ich
nauczycieli, zaktadajac, ze postepowanie procesowe sktada si¢ z szeregu czynno$ci
wykonywanych przez rézne instytucje wymiaru sprawiedliwosci. Integralno$¢ kazdego etapu
postepowania procesowego wptywa na integralnos¢ catosci.

5. Obecna sytuacja ttumaczy sadowych w Unii Europejskiej

Obecnie jesteSmy $wiadkami licznych interesujacych dziatan, ktore razem wzigte
wydajg si¢ wskazywaé, iz ros$nie $wiadomo$¢ potrzeby 1 wagi zatrudniania
wykwalifikowanych ttumaczy sadowych w Unii Europejskie;.

Po pierwsze w Ramowej Decyzji Rady z 15 marca 2001 roku o potoZeniu ofiar w
postepowaniu karnym, a zwlaszcza w Artykule 5 o rekojmiach komunikacji, czytamy: , Kazde
panstwo cztonkowskie podejmie, w odniesieniu do ofiar majgcych status swiadka lub strony
w postepowaniu, dziatania w celu zminimalizowania, tak dalece jak to mozliwe, trudnosci w
komunikacji, w zaleznosci od ich mozliwosci rozumienia lub zaangazowania w
poszczegblnych etapach postgpowania karnego, o ktéorym mowa, w stopniu poréwnywalnym
do podobnych dziatan podjetych w stosunku do oskarzonych.” (Ramowa Decyzja Rady 2001)

W dokumencie pt. Projekt Ramowej Decyzji Rady w sprawie trybu postegpowania w
zakresie Europejskiego nakazu aresztowania i przekazywania osob aresztowanych miedzy
panstwami cztonkowskimi z grudnia 2001, szczegoélnie wazny jest art. 12.2, w ktoérym
czytamy o prawach osoby, o ktorej ekstradycje wystapiono: ,,Osoba, o ktorej ekstradycje
wystgpiono, a ktora zostata zatrzymana w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ma prawo do pomocy prawnej i tlumacza, zgodnie z prawem krajowym
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonany zostal europejski nakaz aresztowania.”
(Projekt 2001)

W dokumencie pt. Projekt Dyrektywy Rady o usprawnieniu dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku sporow ponadgranicznych przez ustanowienie minimalnych
wspolnych przepisow o pomocy prawnej i innych aspektach finansowych postepowania
cywilnego, wydanym w Brukseli 17 kwietnia 2002, nalezy zwrdci¢ uwage na artykut 5.2
mowigcy o kosztach zwigzanych z ponadgranicznym charakterem sporow, w ktorym
czytamy: ,,Koszty te obejmg takze ttumaczenie ustne i pisemne stosownych dokumentéw.”
(Projekt 2002)

Ostatnio Generalna Dyrekcja Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych zorganizowata
Seminarium o jakosci wymiaru sprawiedliwosci (Bruksela, 20-22 marca 2002). Podczas
seminarium komisarz Vitorino podkreslil, migdzy innymi, rangg¢ programu Grotius i
zapowiedzial inicjatywe Komisji dotyczaca ,,Komunikacji” 1 konsultacji w sprawie rg¢kojmi
proceduralnych w sprawach karnych. W tym zakresie Komisja, jak sprecyzowal komisarz
Vitorino, zamierza wyr6zni¢ 10 kwestii priorytetowych, z ktérych priorytet 2 ma najwigksze
znaczenie dla thumaczy sagdowych:

1. Prawo do porady i pomocy prawne;j

2. Prawo do kompetentnego i kwalifikowanego (ale dyplomowanego) ttumacza stowa
zywego 1/lub pisanego, tak aby oskarzony znal stawiane mu zarzuty i rozumial tryb
postepowania.

[...]

9. Okreslone gwarancje dotyczace zatrzymania, zardwno przed, jak 1 po wydaniu
wyroku.

10. Wtasciwa ochrona zagrozonych grup, takich jak obywatele innego panstwa, ktorzy
nie znaja danego jezyka, nieletni, uposledzeni umystowo lub majacy wspotczynnik
inteligencji ponizej przecietnej, matki matych dzieci, zwlaszcza matki samotnie
wychowujace dzieci, osoby nie umiejace czytac lub pisaé.” (Vitorino 2002:5)



Podczas seminarium komisarz stwierdzit ponadto: ,,Istotne bedzie osiggniecie tego,
aby teksty na ten temat, ktore wkrotce zostang wiaczone do ‘acquis communautaire’, nie byty
jedynie odzwierciedleniem najmniejszego wspdlnego mianownika, i pokazaty prawdziwie
europejskie dazenie do obrony wolnosci obywatelskich w postepowaniu w sprawach
karnych.” (Vitorino 2002:5-6)

Aby przygotowac projekt tego oswiadczenia, z ktdorego moze pdzniej powstac Zielona
Ksigega, a po konsultacjach Propozycja Ramowej Decyzji przestana z Komisji do Rady,
rozestano do wszystkich ministerstw sprawiedliwosci panstw cztonkowskich Kwestionariusz
dla panstw cztonkowskich o rekojmiach proceduralnych (Bruksela, 16 stycznia 2002). Miat
on pomoc w ustaleniu, miedzy innymi, nastepujacych kwestii:

,Czy zapewniony jest przed lub w trakcie przedstawienia zarzutow oskarzenia

[...]

6) dostep do ustug thumacza:

a) Jesli podejrzany nie rozumie j¢zyka panstwa lub regionu, w ktéorym zostal postawiony w
stan oskarzenia, w jaki sposob zapewniono tlumaczenie ustne pytan i thumaczenie pisemne
odpowiednich dokumentow?

b) Czy istnieje system pomocy jezykowej w naglych przypadkach, dostgpny catg dobe, dla
podejrzanych zatrzymanych w celu przestuchania na komisariacie policji? Jesli tak, jakie
jezyki obejmuje?

¢) Czy istnieje system rekrutowania kwalifikowanych tlumaczy sadowych do pracy w
komisariatach policji 1 w sadach? Jesli tak, to na jakich zasadach ten system dziata? Jakie
kwalifikacje sa wymagane od tlumaczy? Czy istniejg szczegdlne kwalifikacje  uznane
urzegdowo (np. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci) dla tej specjalistycznej dziedziny
thumaczenia?

d) Czy przestuchania 1 tlumaczenia pytan i1 odpowiedzi s3 nagrywane na tasme
magnetofonowg lub video? Czy istnieje system weryfikacji jakosci 1 wiernosci thumaczenia
ustnego 1 pisemnego?

e) Jakie istniejace mechanizmy gwarantuja, ze podejrzany, ktéry jest obywatelem innego
panstwa, rozumie postgpowanie procesowe 1 zarzuty mu przedstawione z prawnego punktu
widzenia?

Etap przygotowawczy

7) dowody

[...]

c) Jesli oskarzony nie rozumie jezyka panstwa lub regionu, w ktorym zostal postawiony w
stan oskarzenia, jakie przepisy zapewniajg thumaczenie dokumentacji oskarzenia? Czy istnieje
odpowiedni limit czasowy na dostarczenie oskarzonemu dokumentacji w jezyku dla niego
zrozumiatym, aby zdazyt przygotowac obrong?

Proces

8) trudnosci jezykowe lub ghuchota

a) jesli oskarzony nie moze $ledzi¢ postepowania sadowego w jezyku panstwa lub regionu w
ktorym toczy si¢ proces, z powodu trudnosci jezykowych lub ghluchoty, jakie przepisy
zapewniajg thumaczenie ustne lub jezyka migowego podczas procesu?



b) w przypadku ewidentnych trudnosci jezykowych (np. jezeli dotycza one obywatela innego
panstwa lub pochodzacego z innego regionu) kto dokonuje oceny, czy oskarzony jest w stanie
sledzi¢ przebieg postgpowania bez niczyjej pomocy?

c) Jakie istniejagce mechanizmy gwarantuja, ze podejrzany, ktéry ma trudnosci jezykowe,
zrozumie przebieg postgpowania i zarzuty mu przedstawione z prawnego punktu widzenia?
(Kwestionariusz 2002)

Kwestionariuszowi towarzyszylty Porady nt. rekojmi proceduralnych dla podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym z 2 maja 2002, pozwalajace zrozumie¢ zamierzenia
0sob redagujacych Kwestionariusz. Szczegodlnie artykuly 2.2.2 dotyczace wiasciwej ochrony
zagrozonych grup 1 2.2.3.16d o prawie do kompetentnych wykwalifikowanych tlumaczy
ustnych i/lub pisemnych s3 rzeczowe i obiecujace.

Art. 2.2.2.15 na temat ‘Wlasciwej ochrony zagrozonych grup’ stanowi: ,,Komisja
uwaza za pozadane zapewnienie szczegélnie wysokiego poziomu ochrony zagrozonym
podejrzanym i oskarzonym. Istotne jest, by zagrozeni podejrzani zostali za takich uznani na
jak najwczesniejszym etapie, a takze by przestrzegany byl obowigzek zapewnienia im
odpowiedniej opieki. ,,Zagrozony” podejrzany lub oskarzony to osoba, ktéra z powodu
okreslonych okoliczno$ci moze nie by¢ w stanie dziala¢é w swoim najlepiej pojetym interesie,
moze latwiej ulega¢ wplywom oficerow $ledczych i innych osobob, potrzebuje wiec
dodatkowej pomocy. Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé, by ich organy
policyjne i sadownicze byly w stanie rozpozna¢ zagrozone grupy i odpowiednio wobec nich
postepowac. Zagrozeni podejrzani to m.in.:

a) obywatele innego panstwa, zwlaszcza, ale nie jedynie tacy, ktérzy nie znaja danego jezyka.
Sa to takze mieszkancy regionéw, w ktorych moéwi si¢ innym jezykiem, w przypadku panstw
cztonkowskich podzielonych na regiony, w ktorych uzywane sa rézne jezyki...”

W art. 2.2.3.16 pt. “Podsumowanie praw”, ktory wylicza poszczegélne prawa, punkt 16d
odnosi si¢ do ttumaczy:

,»16d. Prawo do kompetentnego i wykwalifikowanego (dyplomowanego) ttumacza
ustnego 1 pisemnego, ktory umozliwitby oskarzonemu zaznajomienie si¢ ze stawianymi mu w
akcie oskarzenia zarzutami 1 zrozumienie przebiegu postgpowania. Obowigzek zapewnienia
tego prawa wynika z kilku aktow prawa miedzynarodowego i1 europejskiego. Najwigkszy
problem polega na wywiazaniu si¢ z tego obowiazku.

Pierwszym krokiem dla kazdego z panstw cztonkowskich w tym kierunku mogtoby
by¢ powotanie ogdlnokrajowej instytucji, ktora wydawataby dyplomy lub §wiadectwa
kompetencji w zakresie pisemnego i ustnego ttumaczenia prawniczego i sgdowego. Instytucja
taka mogtaby $cisle wspotpracowac z Ministerstwem Sprawiedliwosci danego kraju
cztonkowskiego, aby zapewni¢ odpowiednio wysokie standardy w tym zakresie.

System ten powinien réwniez obejmowa¢ wzajemne uznawanie dyplomoéw innego
panstwa cztonkowskiego, gdzie spelnione zostalty wymagania stawiane przez dane panstwo
przy wydawaniu dyplomow lub certyfikatow. Wszystkie tlumaczenia ustne, a takze
odpowiedzi podejrzanego, powinny by¢ nagrywane. Nalezy roéwniez sporzadzaé protokodt, tak
aby mozna bylo rozstrzygna¢ wszelkie watpliwosci. Najlepszym rozwigzaniem byloby
dostarczenie podejrzanemu pisemnego thumaczenia calej dokumentacji.” (Porady nt. rekojmi
proceduralnych 2002).0Oczywistym jest, ze wszystkie te inicjatywy podjete przez Komisje
Europejska, a zwlaszcza praca wykonana przez Generalng Dyrekcje Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewngetrznych zastuguje na naszg szczegdlng uwage i petlne poparcie.

6. Whnioski
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Wymiar sprawiedliwos$ci, ktoéry gwarantuje podstawowe wolnosci osobom 1 panstwom,
ktory tkwi w sercu Europy nowego tysiaclecia, jak przewidziano na szczycie w Tampere,
zasluguje na to, aby spelnial najwyzsze standardy pokonujac bariery jezykowe 1 kulturowe.
Program Grotius opisany powyzej i liczne niedawne inicjatywy Unii Europejskiej maja na
celu przyczynienie si¢ do zrealizowania tego celu. Musimy mie¢ nadziej¢, ze zjednoczone
wysitki krajowych stowarzyszen tlumaczy sadowych, migdzynarodowych stowarzyszen
zawodowych, takich jak FIT, AIIC czy CIUTI, a takze narodowych interdyscyplinarnych
grup roboczych zlozonych z tlumaczy i przedstawicieli resortow sprawiedliwosci, popra i
wzmocnig postanowienie Generalnej Dyrekcji Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych, by
zapewni¢ poprawe jakosci sgdowych ttumaczen ustnych i pisemnych w Unii Europejskie;j.
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